СТЕБ СОТРТЕ3Е-Н РГ ЕАТЕЬ 
ОТДЬЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 
Томъ ХГУ, № п. 


УЕ ТЪ 


НС 
= 
=) 
=] 
=“ 
— 


АБУЖДЫЫИ МИОНОЕОВОЕС 


ВЪ 1895 году. 


САНЕТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМТИ НАУКЪ. 


(Вас. Остр., 9 лин., № 12). 


1891. 


Напечатано по распоряжен!ю И мпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
Мартъ 1897 г. Непрем$нный Секретарь, Академикъ Н. Дубровин. 


ОТЧЕТЪ 


0 


ПРИСУЖДЕНИ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИИ, 


читанный въ торжественномъ засЪдани ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ 
29 декабря 1595 года ПредсЪдательствующимъ въ ОтдЪлени русекаго языка 
и словесности Ордин. акад. А, 0, Бычковымъ, 

Въ настоящемъ году Отдфлен1ю русскаго языка, и словесно- 
сти предстояло присуждене Ломоносовской преми, на соискане 
которой поступило н$сколько сочиненй. Комисая, образованная 
изъ академиковъ А. 9. Бычкова и А. А. Шахматова остано- 
вила свое вниман1е на сочинени Г. К. Ульянова: «Значеня 
глагольныхъ основъ въ литовско-славянскомъ языкф» и просила 
профессора Имп. Московскаго университета Ф.0. Фортунатова 
дать о немъ отзывъ. 

Профессоръ Имп. Варшавскаго университета Г. В. Улья- 
новъ успфлъ уже пр1обрЪсти себф почетную извЪфетность пер- 
вымъ трудомъ своимъ, изданнымъ въ 1888 году и озаглавлен- 
нымъ: «Основы настоящаго времени въ старо-славянскомъ и ли- 
товскомъ языкахъ». Въ этомъ сочинении г. Ульяновъ опредт- 
лялъ образованя старо-славянскихъ и литовскихъ основъ на- 
стоящаго времени въ связи съ основами неопредФленнаго на- 
клонения. 

Настоящее изсл6доване г. Ульянова, посвященное разра- 
боткф вопроса о значешяхъ глагольныхъ основъ, обозначающихъ 
различя по залогамъ и различ1я по видамъ, т5ено примыкаетъ 
къ предыдущему. Въ первой работЪ своей авторъ могъ найти 
23 
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въ лингвистической литератур$ указания на методы изелБдованя, 
могъ ветрфтиться съ трудами, преслБдовавшими однородныя съ 
нимъ задачи, могъ, наконецъ, найти подборъ необходимаго ма- 
терала. Но настоящее сочинеше автора, представленное имъ на 
соискаше Ломоносовской преми, посвящено совершенно еще не- 
тронутой области—изслБдован1ю о видахъ и залогахъ. По ука- 
заню почтеннаго рецензента не только значенмя глагольныхъ 
основъ въ литовско-славянскомъ языкф не были до сихъ поръ 
предметомъ сколько-нибудь внимательнаго изучешя, но и вообще 
область значен!я основъ въ формахъ словъ остается пока не раз- 
работанною въ сравнительной грамматик$ индо-европейскихъ 
языковъ, Обиме привлеченнаго къ изсл$дован1ю матерлала, отлич- 
ное знакомство съ лингвистическою литературою и строг кри- 
тическй анализъ явлений дали возможность профессору Улья- 
нову прти въ своемъ изслфдовани къ цфлому ряду выводовъ, 
касающихся значешя глагольныхъ основъ не только въ литов- 
ско-славянскомъ языкЪ, но и въ индо-европейскомъ пра-язык$; 
большинство этихъ выводовъ является, по словамъ рецензента, 
цфннымъ пр1обрфтешемъ для науки. Хотя изслБдоваше г. У лья- 
нова и вызвало не мало замфчанй и возраженй со стороны 
профессора Фортунатова, изложенныхъ въ его рецензии, но 
онъ самъ объясняетъ ихъ т6мъ, что при разработк$ не легкой 
задачи, избранной г. УльяновымЪ, избЪжаль неточностей, недо- 
молвокъ и даже ошибокъ едва ли было возможно въ настоящее 
время. 

По выслушан!и рецензи и мн5шя Комисеи Второе Отд$- 
лен1е единогласно признало трудъ проф. Ульянова, какъ имфю- 
щий важное научное значеше, заслуживающимъ награждешя 
Ломоносовскою премею. 


Разборъ сочиненя Г. К. Ульянова: Значен!я глагольныхъ основъ 

вЪ ЛИТОВСко-Славянскомъ языкЪ. Г часть: Основы, обозначаюния раз- 

лич1я по залогамъ. Варшава. 1891. Стр. 4, У, 306 и у. П часть: 

Основы, обозначающя различ1я по видамъ. Варшава. 1895. Стр. ТУ, 
341 и УШ. 


Изел$дован!е прох. Ульянова «Значен!я глагольныхъ основъ 
вЪ литовско-славянскомъ языкФ» по самому содержанию должно 
занимать выдающееся мЪсто въсовременной лингвистической лите- 
ратурф: не только зназеня глагольныхъ основъ въ литовско- 
славянскомъ языкЪ не были до сихъ поръ предметомъ сколько-. 
нибудь внимательнаго изучен1я, но и вообще область зназенй 
основъ въ Формахъ словъ остается пока неразработанною въ 
сравнительной грамматик$ индоевропейскихъ языковъ, такъ что 
разсматриваемое сочиненте является едва-ли не первою подробною 
монограФ1ею въ этомъ важномъ отдфлБ сравнительной грамма- 
тики. Новый трудъ прох. Ульянова т$сно связанъ съ его из- 
сл$довашемъ «Основы настоящаго времени въ старославян- 
скомъ и литовскомъ языкахъ» (Варшава. 1888.); тамъ онъ опре- 
ДФлялъ образован!я старославянскихъ и литовскихъ основъ на- 
‚ стоящаго времени въ связи съ изв$стными основами инфинитива, 


а здЪсь, въ новомъ своемъ сочинении, авторъ останавливается на 
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значеняхъ тфхъ-же основъ, при чемъ изъ балийскихъ языковЪ 
онъ беретъ здЪсь, кромБ литовскаго, также и латышекй языкт, 
главнымъ образомъ для провЪрки и дополненшя Фактовъ, извле- 
каемыхъ изъ литовскаго языка, а изъ славянскихъ языковъ вхо- 
дять въ это изслфдоваше, кром$ старославянскаго языка, также 
сербекй, польскй и руссюй языки, частью же, въ отдфльныхЪ 
случаяхъ, авторъ обращается и къ другимъ славянскимъ язы- 
камъ. «Ограничивая матер1алъ для изсл5дованя», говоритъ проф. 
Ульянов въ предислов!и къ первой части (стр. ТУ), «я сводилъь 
свою задачу къ тому, чтобы выдфлить лишь тф общая значеня гла- 
гольныхЪъ основъ, которыя и при такомъ ограниченномъ сравне- 
ши могутъ быть объяснпяемы только какъ факты, существовавшие 
уже въ общемъ литовско-славянскомъ языкЪ. СлБдовательно, на- 
стоящее сочинеше представляетъ въ себЪ лишь общий очеркъ 
значеншй глагольныхъ основъ литовско-славянскаго языка; я не 
задавался цфлью ни опредфлить всь значен1я глагольныхъ основъ 
этого общаго языка, ни описать подробно развитие первоназаль- 
ныхЪъ значенй въ отдфльныхъ балтйскихъ и славянскихъ язы- 
кахъ». Затфмъ авторъ разъясняетъ въ предислов!и, что «основ- 
ной пунктъ, съ котораго» онъ отправляется въ этомъ изслфдовани, 
есть «чередоваше различныхъ Формъ основъ въ одномъ и томъ- 
же глагол$», т. е. чередоваше различныхъ основъ, образуемыхъ 
отъ одной и той-же основы, и показываетъ на примфрахъ, что 
именно два рода чередован!я глагольныхъ основъ въ балтийских 
ий славянскихъ языкахъ составляютъ предметъ дальнфйшаго 
изсл6дован!я: во-первыхъ, то чередование основъ, съ которымъ 
соединяется, по мн$н!ю автора, «различе по залогамтъ», напр. въ 
литовск. Ка1а, Ка141 «ковать» и Кай, 3 л. Ка, Кей «быть 
закованнымъ, сидфть въ темницБ» или напр. въ старослав. 
влжеть (влзати) и вАзить, вазфти; во-вторыхъ, чередова- 
Ня, при которыхъ являются различ!я глаголовъ по ввдамъ, напр. 
въ старослав. мететь и (въ-)м$такть, а также напр. въ ра- 
стеть и въздрастеть. Хотя прох. Ульяновъ вообще ограничи- 
ваетъ свою задачу опредБлешемъ только Фактовъ литовско-ела- 
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вянскаго языка, т$мъ не менфе, однако, тамъ, гдф позволяютъ 
существующия пособ]я и собранный имъ самимъ матералъ изъ 
текстовъ другихъ индоевропейскихъ языковъ, онъ идетъ и даль- 
ше и возводитъ Факты литовско-славянскаго языка, «съ извфст- 
ными предосторожностями», къ болБе древней эпохЪ, т. е. къ 
эпохБ общаго индоевропейскаго языка; правда, авторъ скромно 
замфчаетъ въ предисловш, что придаетъ такимъ общимъ выво- 
дамъ «лишь относительное и временное значенше», но въ дфйстви- 
тельности и эти выводы заключаютъ въ себф кое-что, имфющее, 
я думаю, не одно только временное значене. 

Уже при первомъ, общемъ знакомств съ обфими частями 
новаго сочинения прох. Ульянова не трудно замфтить два до- 
стоинства въ этомъ труд: обиме матер!ала и постоянную ра- 
боту мысли автора, вполн$ знакомаго съ тфмъ, что сд$лано въ 
наукЪ, а при этихъ данныхъ изслБдоване въ области новой, 
почти нетронутой до сихъ поръ, не можетъ не быть цфннымъ 
пробр5теншемъ для науки, хотя бы мног!я соображеня автора 
представлялись спорными или частью нев$рными. Признавая 
очень важными нфкоторые выводы автора, я вм$стЪ съ тфмъ 
нахожу въ сочинени прох. Ульянова не мало и такихъ пунк- 
товъ, гдБ не могу согласиться со взглядама автора, какъ пока- 
жетъ этотъ разборъ. Совершенно понятно, однако, что при 
изслфдован!и тфхъ вопросовъ, которые занимаютъ автора, из- 
бБжать неясяостей, недомолвокъ и даже ошибокъ едва-ли воз- 
можно въ настоящее время; самое опред$леве истинныхъ, дЪй- 
ствительныхъ значенй въ грамматическихъ Фактахъ языка, при 
существующемъ положении этихъ вопросовъ, — задача часто не 
легкая, хотя и настоятельно необходимая, конечно. Авторъ самъ 
очень хорошо сознабтъ, какъ легко ошибиться при опредфлени 
значен!й грамматическихъ Фактовъ, и добросов$стно исправляетъ 
во второй части изслдован1я нфкоторыя объясненя, предло- 
женныя имъ въ первой части. Не можетъ и рецензентъ не созна- 
вать того, что и въ его возражешяхъ авторъ откроетъ ошибоч- 
ные взгляды, но если только въ случаяхъ этого рода поводъ для 
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возражен!й даетъ тБмъ не менфе самъ авторъ, своими недоста- 
точно обоснованными или неудовлетворительно разъясненными 
положен!ями, то возраженя все-таки будутъ сдфланы не напра- 
сно и вполнф достигнутъ той цфли, какую имфетъ въ виду рецен- 
зентъ, какъ скоро вызовутъ новое, боле обстоятельное изложе- 
н!е оспариваемыхъ взглядовъ. 


Г. 


Первая часть изслБдован!я проФх. Ульянова имфеть свое 
особое заглаве: «Основы, обозначающая различ1я по залогамъ». 
ЗдЪеь въ первой главЪ авторъ разсматриваетъ основы балтйй- 
скихъ языковъ и на страницахъ 2—33 даетъ длинный рядъ 
примфровъ, собранныхъ изъ различныхъ текстовъ, для чередо- 
ванйя литовскихъ и латышекихъ основъ извЪстнаго образован1я 
съ другими основами. Этотъ рядъ примфровъ показываетъ, по 
словамъ автора, «что въ литовскомъ и латышскомъ языкахъ су- 
ществуютъ (въ глаголахъ) особаго рода производныя основы съ 
суффиксами $:е:а '), которыя находятся въ опредБленномъ со- 
отношени по значентю съ извЪетными непроизводными основами» 
(стр. 33). Надо замтить, что здЪсь и вообще въ этомъ изелф- 
довани подъ непроизводными основами глаголовъ прох. Улья- 
новъ понимаетъ почему-то основы такъ-называемыхъ непроиз- 
водныхъ глаголовъ, т. е. тВхъ глаголовъ, которые имфютъ не- 
производную основу инфинитива, хотя бы въ настоящемъ вре- 
мени эти глаголы представляли такого-же рода производныя 
основы, какъ и т$ основы на $ (въ настоящемъ времени), кото- 
рыя и авторъ называетъ производными; поэтому неточное выра- 
жене автора, «непроизводныя основы» я замфняю въ своемъ раз- 


1) Т. е. литовск. $:6:0. 
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борф словами «основы непроизводныхъ глаголовъ». Зат$мъ, на 
основани значений глаголовъ въ приведенныхъ примфрахъ чере- 
дован1я основъ, авторъ выставляетъ такое положене «для язы- 
ковъ литовскаго и латышскаго и, слБдовательно, для языка обще- 
балт!йскаго: основы на 1:2:а являются словообразовательными 
формами, различающими злелолы состоявя отз 149104065 дъй- 
ствея» (стр. 35). Это опред$лене является во всякомъ случа$ 
неполнымъ, такъ какъ въ немъ не указано, какое именно отно- 
шен!е между состоянемъ и дЪйствемъ обозначается при посред- 
ствЪ такихъ словообразовательныхъ Формъ. Прох. Ульяновъ и 
самъ находитъ данное опредфлене значен!й этихъ балтйскихъ 
основъ неполнымъ, но съ другой стороны: онъ думаетъ, что эти 
основы должны быть разсматриваемы и по отношен1ю къ син- 
тактическому употребленю Формъ, образованныхъ отъ нихъ, 
такъ какъ, говоритъ авторъ, «значения глагольныхъ основъ въ 
ихъ взаимныхъ соотношеншяхъ опред$ляются вообще или по от- 
ношеню къ реальнымъ значенямъ \) глаголовъ, или по отноше- 


1) Въ прим чанм къ этому мЪсту авторъ говоритъ, что онъ употребляетъ 
терминъ «реальное» значене слова, въ отлич1е отъ «Формальнаго», «въ томъ 
смысл, какой придаетъь ему (имъ?) проф. Фортунатовъ», при чемъ онъ 
имБетъ въ виду мои университетск1я лекщи начала восьмидесятыхъ годовъ. 
СлЪдовало бы, думаю я, пояснить для читателей эти термины, такъ какъ мои 
лекщи не были напечатаны, да и для меня лично такое разъяснене было бы 
не лишнимъ вслфдетве того, что отъ реальнаго и Формальнаго значен!й ав- 
торъ какъ-то отличаетъ далфе еще «нефхормальное» значене (см. главнымъ 
образомъ Т, 295). Мое опред$лев1е реальнаго и Формальнаго значен!Й словъ 
было слБдующее: реальнымъ значенемъ слова я называлъ значеше принадле- 
жащее слову какъ знаку предмета мысли, а Формальное значен!е слова я опре- 
дЪлялъ по отношеню къ тому именно, что въ словахъ, имбющихъ Формы, 
этими Формами обозначаются различйя и между самими словами какл› между 
различнаго рода знаками предметовъ мысли. Терминъ «Формальное значен1е» 
въ такомъ смыслЪ кажется мнЪ теперь неудачнымъь, такъ какъ тотъ-же тер- 
минъ въ принятомъ употреблен1и имфетъ и другой смыслъ (Формальнымъ зна- 
чешемъ называютъ значен!е видоизм5няющее собою друг1я значен1я, а такое 
Формальное значен!е существуетъ и тамъ, гдЪ нЪтъ Формы въ самихъ сло- 
вахъ); поэтому я называю теперь «словеснымъ значен!емъ» ту сторону значе- 
ня словъ, ии5ющихъ Формы, которая является въ томъ, что въ данныхъ сло- 
_вахъ обозначены ихъ хормами различ1я между самими словами. Подобнымъ- 
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ню къ синтаксическому употребленю ФОрмъ, образованныхъ 
отъ данныхъ основъ» (стр. 34). Это общее разсуждене автора 
заключаетъ въ себ, мн кажется, какое-то недоразум5ше. Въ 
Формахъ словъ различаются по значенямъ, какъ извфстно, два 
класса: Формы словообразовательныя (будутъ ли онф по образо- 
ваНю формами основъ, или Формами цфлыхъ словъ) и Формы 
словоизм$неня; первыя принадлежать словамъ какъ отдЬльнымъ 
знакамъ предметовъ мысли, а вторыя существуютъ въ словахъ 
(въ знакахъ) какъ въ частяхъ предложешя и, слфдовательно, 
какъ въ частяхъ словосочетан1я, поскольку предложешемъ яв- 
ляется словосочетавше. Значеня какихъ бы то ни было слово- 
образовательныхъ Формъ не опред$ляются поэтому изъ значений 
Формъ словоизмБненя въ т5хъ-же словахъ, точно такъ-же какъ 
и наоборотъ, значеня Формъ словоизм$неня могутъ быть опре- 
ДЪляемы только изъ самихъ этихъ Формъ, а не изъ словообра- 
зовательныхъ Формъ тБхъ-же словъ. Съ этимъ взаимнымъ от- 


же образомъ и по отношен!ю къ Формамъ словъ надо различать въ одной и 
той-же ФормЪ двоякаго рода значен!е: реальное и словесное, т.е., во-первыхъ, 
обозначен1е въ ФхормЪ извфстнаго различ!я по отношен!ю къ предметамъ мысли, 
обозначаемымъ данными словами, и, во-вторыхъ, обозначен!е въ ФормЪ раз- 
лич1я между самими словами, получающими Формы. ЗатБмъ въ словахъ, 
имфБюЮщихЪ Форхы, помимо различ1я между реальнымъ и словеснымъ значе- 
н1емъ, существуетъ и другаго рода различ!е, въ самомъ реальномъ значении, 
а именно здЪсь различаются значене, принадлежащее такому слову незави- 
СИМО ОТЪ Формы (данное въ основф Формы), и значен1е, вносимое въ слово Фор- 
мою. Посафдняго рода значен!е слова называютъ (по крайней мЪрЪф, между 
прочимъ) грамматическомт, значенемт слова, и, соотв [тственно съ этимъ, зна- 
чене перваго рода можетъ быть называемо неграмматическимт» значешемъ 
слова. Терминъ «грамматическое значеше» употребляется и по отношен1ю къ 
извЪфстному реальному значению Формъ словъ (напр. когда говорятъ, что та- 
к1е-то индоевропейске ипадежи имфли только грамматическое значен!е), а 
именно грамматическимь значешемъ Формы называютъ такое значене, при 
которомъ въ данныхтъ иредметахь мысли различаются классы, образуемые 
грамматическими классами словъ, обозначающих эти предметы мысли; напр. 
значен!е Формы рода въ прилагательныхъ именахъ есть значене грамматиче- 
ское въ этомъ смысл, такъ какъ этою Формою рода различаются въ само- 
стоятельныхъ предметахь мысли, обозначенныхъ существительными именами, 
таке классы, которые образуются извЪфстными грамуатическими классами 
именъ существительныхъ. 
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ношенемъ тфхъ и другихъ Формъ въ словахъ не слфдуеть 
см шивать, конечно, тотъ Фактъ, что значене извфстной Формы 
словъ (будетъ ли то Форма словообразованя, или Форма слово- 
измЪнен!я) можетъ не депускаться извфстнымъ значешемъ ос- 
новъ, хотя самыя слова съ такими основами въ другихъ от- 
ношен!яхъ однородны со словами, получающими данную Форму; 
напр. въ глагол значеше формы недлительнаго вида, въ основ 
не допускаеть сочетаня съ значешемъ формы ргаезепз’а какъ 
дфиствительнаго настоящаго времени или напр. въ существи- 
тельныхъ именахъ извфстное значеше основы можетъ не допу- 
скать сочеташя съ значешемъ Формы (словообразовательной) 
множественнаго числа. Профх. УльяновЪъ думаетъ, однако, что 
разсматриваемыя имъ словообразовательныя Формы глагольныхъ 
основъ, различающия глаголы состояня и дфйствя, вносятъ из- 
вфстныя различя въ значешя фФормъ словоизмфненя глагола, 
именно въ Формы лица (Формы сказуемости глагола, т. е. вре- 
мени и наклонен!я, авторъ оставляетъ въ сторон$). Я приведу 
здЪеь все разсуждеше проФх. Ульянова по этому поводу, такъ 
какъ оно является существенно важнымъ для опредЪлентя взгляда 
автора на т$ Формы дЪйствительнаго и средняго залога, о кото- 
рыхъ онъ постоянно говоритъ вЪ этой книгФф. 

«Глагольныя Формы», говоритъ авторъ, «обозначая Формаль- 
ное отношене глагола къ другимъ словамъ, своимъ существо- 
ванемъ даютъ возможность различать и неформальное -отноше- 
не признака, выражаемаго глаголомъ, къ субъекту» 1) (т. е. къ 


1) Правильнфе было бы, конечно, дать такое опредфлен!е личнымъ Фор- 
мамъ глагола: эти Формы, обозначая отношене признака, обозначаемаго гла- 
гольною основою, къ изв$стному субъекту признака, по этому самому обозна- 
чаютъ и отношене глагола къ другому слову, которымъ обозначается въ сло- 
восочетан1и данный субъектъ признака, хотя Формы лица могутъ принадле- 
жать глаголу и не въ словосочетанш, при чемъ данный субъектъ признака не 
обозначается отдфльнымъ словомъ въ предложенш, но является обозвачен- 
нымъ, хотя и не полно, въ самой хормЪ лица (таковы Формы 1-го и 2-го лица 
въ древнихъ индоевропейскихъ языкахъ, таковы же Формы 2-го лица пове- 
лительнаго наклонен1я въ русскомъ язык). 
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субъекту признака); «какого рода это неформальное отношеше 
признака къ субъекту, глагольныя Формы сами по себф не мо- 
гутъ обозначать; но, по моему мн5н!ю, какъ скоро въ основахъ, 
отъ которыхъ производятся глагольныя Формы, являются извЪст- 
ныя различ1я по отношешю къ реальнымъ значешямъ глаголовъ, 
вмБстБ съ тБмъ является возможность и въ глагольныхъ Фор- 
махъ различать опредЪленно нехормальныя отношеня признака 
къ субъекту. Мы уже видфли, что въ общебалт!йскомъ язык$ 
глаголы по своимъ реальнымъ значенямъ извфетными Формами 
основъ различались на глаголы дфйствя и глаголы состояшя; но 
такъ какъ эти различныя основы являлись въ общебалтйскомъ 
основами глагольныхъ Формъ, то и глагольныя Формы получали 
отсюда возможиосгь различать неформальныя отношешя при- 
знака къ субъекту: Формы отъ основъ непроизводныхъ обозна- 
чали, что признакъ выражаемый глаголомъ производится субз- 
ектом5; Формы отъ основъ производныхъ обозначали, что при- 
знакъ въ сочетании съ субъектомъ происходит» пли суще- 
ствуетв. Такое различе глагольныхъ Формъ по ихь неФормаль- 
нымъ значемямъ есть различе по 34.404амз; такимъ образомъ 
для общебалийскаго языка я принимаю различ1е между двумя 
залогами: дъйствительныме (асИуит) и среднимз (пешгит); въ 
значен!и дЪйствительнаго залога употреблялись Формы отъ не- 
производныхъ основъ, обозначавиия, что признакъ производится 
субъектомъ; въ значент средняго залога употреблялись Формы 
отъ извфстныхъ производныхъ основъ, обозназавиия, что при- 
знакъ въ сочеташи съ субъектомъ происходитъ или существуетъ» 
(стр. 44—46). 

Итакъ, оставляя въ сторонБ въ этомъ разсуждени неяс- 
ность выражешй «Формальное отношеше», «неФормальныя отно- 
шен!я», мы видимъ, что по мифню автора глагольныя Формы 
лица въ соединеши съ основами, обозначающими при посредств$ 
извфстныхъ Формъ различе между дЬйств!ями и состоян!ями, 
получаютъ новыя значен!я, не принадлежащая личнымъ Формамъ 
самимъ по себЪ, равно какъ не принадлежация и Фхормамъ основъ 
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самимъ по себЪ, вслЪдстве чего и тамя Формы основъ по отно- 
шен!ю къ сочетан!ю съ личными Формами глагола являются съ 
извфстными новыми значенями. Но въ дЪйствительности этого, 
конечно, н$тъ: значеня, которыя находитъ авторъ въ глаголь- 
ныхъ Формахъ отъ основъ, различающихъ глаголы дЪйствая и 
состояня, должны заключаться уже въ самихъ этихъ основахъ, 
такъ какъ вЪдь различ1е между признакомъ - д6йстемъ и при- 
знакомъ - состоящемъ есть то-же самое, что различе между 
признакомъ, который производится субъектомъ, и признакомъ, 
который происходитъ, существуетъ въ субъект$. Глагольныя 
основы по ихъ неграмматическому значеню, независимо отъ 
того, им$ютъ ли онф как!я нибудь Формы, или нфтъ, обозначаютъ 
признаки въ ихъ временномъ отношенш къ субъектамъ призна- 
ковъ, т. е. въ ихъ возникающей во времени связи съ субъектами 
признаковъ, при чемъ именно по отношен1ю къ образован!ю этой 
связи признака съ субъектомъ различаются въ такихъ при- 
знакахъ дЪйств!я и состояня. Если глагольныя основы заклю- 
чаютъ въ себ Формы, обозначающия въ данныхъ признакахъ 
различе между дЪйств!ями и состояшями (какъ предполагаетъ 
проф. Ульяновъ относительно чередованя извфстныхъ гла- 
гольныхъ основъ въ балийскихъ языкахъ), эти Формы 060- 
значаютъ, слБдовательно, сами по себф, безъ отношеня ихъ къ 
ФОормамъ словоизмфненя глагола, различе между признаками, 
которые производятся субъектами этиухъ признаковъ, и призна- 
камп, которые пропсходятъ въ субъектахъ, хотя при этомъ 
самые субъекты признаковъ этими формами не обозначаются; 
Формы лица въ глагол сами по себЪ обозначаютъ извфстныя раз- 
лич1я въ субъектахъ тфхъ признаковъ, как!е обозначаются гла- 
гольными основами въ ихъ возникающей во времени связи съ 
какими бы то ни было субъектами, но при этомъ Формы лица ие 
вносятЪ обозначеня какого нибудь различя въ отношене, суще- 
ствующее между признакомъ и его субъектомъ. Сл$довательно, 
ВЪ глагольныхъ Формахъ отъ основъ, заключающихъ въ себф 
словообразовательныя Формы глаголовъ дЬйствя и состояния, 
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не могутъ быть различаемы т$ залоги, о которыхъ говоритъ 
авторъ, какъ особыя Формы глаголовъ, не тождественныя съ 
Формами основъ. 

При опред$лени Формъ дфйствительнаго и средняго залога 
въ личныхъ Формахъ глагола въ балтйскихъ языкахъ проф. 
Ульяновъ не упоминаетъ о причастяхъ и потому даетъ поводъ 
думать, что Формы такихъ залоговъ составляютъ, по мнёню 
автора, отлич!е глагола въ личныхъ Формахъ отъ причастий. 
Впосл5дстви, возвращаясь къ опредЪленю Формъ дЪйствитель- 
наго и средняго залога по поводу нфкоторыхъ фактовъ общаго 
индоевропейскаго языка, авторъ, дЪйствительно, говоритъ, что 
въ причаст!яхъ значене отношен!я признака къ субъекту «не 
есть ихъ собственное значене» и «можетъ являться въ нихъ 
лишь по связи съ личными Формами, т. е. это значене въ при- 
част1яхъ есть такое же вторичное, какъ и значене времени, 
напр., въ греческихъ причастяхъ» (стр. 296). Поэтому Формы 
«дЪйствительнаго и средняго залога» въ причастяхъ (а эти 
залоги въ личныхъ Формахъ глагола опредФляются на стр. 297 
какъ обозназающе «родъ отношен1я признака къ субъекту») 
должны быть однородны на, взглядъ проф. Ульянова съ Формами 
времени причастий, по однородному отношению тЪхъ и другихъ 
КЪ Формамъ залога и времени въ глаголахъ съ личными формами. 
Но вФдь Формы времени причаст!й отличаются по самому зна- 
чен1ю отъ Формъ времени въ собственныхъ глаголахъ (т. е. въ 
глаголахъ съ личными Формами): Формы времени въ причаст1яхъ 
обозначаютъ отношеше времени сочетаня даннаго признака съ 
его субъектомъ къ тому времени, которое обозначается въ предло- 
жен!и въ сочетани сказуемаго предложешя съ подлежащимъ; 
но какъ скоро причаст1я имфютъ въ основахъ Формы, различающия 
въ признакахъ дЪйств!я и состояня, эти значеншя причастий не 
завпсятъ, конечно, отъ т6хъ Формъ глагола въ предложеняхъ, 
которыя авторъ называетъ формами дЪйствительнаго и средняго 
залога, т. е. при этомъ вовсе не обозначается въ причаст!яхъ какое 
либо отношене къ различю, обозначаемому въ сказуемомъ предло- 
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жен!я между признакомъ какъ дЪйстйемъ и признакомъ какъ 
состояшемъ. Авторъ напрасно думаетъ, будто прилагательныя 
имена вообще, а потому и причаст!я (вн связи причастй съ 
личными Формами глагола), не обозначаютъ отношевшя даннаго 
признака къ субъекту и этимъ отличаются отъ глагола въ лич- 
ныхъ Формахъ; прох. Ульяновъ см5шиваетъ при этомъ съ зна- 
ченями самихъ личныхъ Формъ въ глаголБ тБ значеня, которыя 
принадлежать Фхормамъ сказуемости глагола, т.е. хормамъ вре- 
мени и наклоненя. Формы словоизм$нешя въ грамматическомъ 
родф прилагательныхъ именъ обозначаютъ изв$стныя различия 
въ субъектахъ данныхъ признаковъ, а основы прилагатель- 
ныхъ '), какъ и основы глагольныя, сами обозначаютъ (незави- 
симо отъ того, ии$ютъ ли он Формы, или н$тъ) признаки въ 
ихъ отношени къ субъектамъ признаковъ (не въ отвлечен!и отъ 
‘субъектовъ), но при этомъ является существенное различе между 
признаками, обозначаемыми основами прилагательныхъ, и при- 
знаками, обозначаемыми глагольными основами: основами ири- 
лагательныхъ именъ данный признакъ обозначается въ данной 
принадлежности его субъектамъ, а не въ возникающемъ во вре- 
мени сочетан1и его съ субъектами, между тЪмъ какъ глагольныя 
основы имфютъ это посл$днее зназене. Въ причаст1яхъ, т. е. въ 
извфстнаго рода прилагательныхъ именахъ, основы Формъ слово- 
измф$нен!я также обозначаютъ поэтому данный признакъ въ дан- 
ной принадлежности его субъектамъ, но при этомъ въ Формахъ 
основъ причастий, т. е. въ Формахъ глагольныхъ основъ, данный 
признакъ обозначается въ возникающемъ во времени сочетани 
его съ субъектами; слБдовательно, причастие обозначаетъ такой 
признакъ въ данной принадлежности его субъектамъ признаковъ, 
который Формами основы причаст1я обозначенъ какъ сочетаю- 
щийся во времени_съ субъектами признаковъ. 

Итакъ, я не могу признать существоваше тфхЪ Формъ дЪй- 
ствительнаго и средняго залога, о которыхъ говорить проф. 


1) Т. е. основы Формъ словоизм$нен!я прилагательныхъ. 
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Ульяновъ и которыя онъ находитъ какъ въ балтйскихъ язы- 
кахъ, такъ и въ славянскихъ, а равно и въ общемъ индоевро- 
пейскомъ язык$; во всхъ этихъ слузаяхъ я не отличаю таюя 
Формы отъ тфхъ словообразовательныхъ Формъ въ основахъ, 
которыя авторъ называетъ по ихъ значешямъ формами обозна- 
чающими различ1е глаголовъ состояня и дЪФйстыя'). Поэтому 
назван!е «Формы дфйствительнаго и средняго залога» могло бы 
быть дано этимъ-же словообразовательнымъ Формамъ основъ, 
но конечно лишь при томъ условши, еслибъ авторъ признавалъ, 
что таквми Формами обозначается различе между дЪйствемъ и 
состоянемъ въ одномъ и томъ-же признак, обозначаемомъ не- 
производною глагольною основою (глагольнымъ корнемъ), а я 
говорилъ уже, что прох. Ульяновъ не поясняетъ, какъ именно 
онъ понимаетъ соотнсшеше глаголовъ дЪйствя и состояшя, 
когда даетъ приведенное мною выше опредфлене значешя извЪ- 
стныхъ балтйскихъ глагольныхъ основъ, чередующихся между 
собою. Въ дЪйствительности, однако, эти Формы основъ, какъ. 
мы увидимъ, не обозначаютъ различя между дЪйстйемъ и 
состоящемъ въ одномъ и томъ-же признакЪ (да и не могли бы, 
конечно, имЪть такое значене), и потому н$ётъ никакого осно- 
ван!я признавать въ глаголахъ, представляющихъ такя Формы 
основъ, дЪйствительный и средй залози, такъ какъ подъ Фор- 
мами залога понимаются вообще Формы обозначающя каюя 
либо различ1я въ самомъ отношени, существующемъ между 


1) Для общаго индоевропейскаго языка соотвЪтственныя Формы основъ 
въ глаголахъ «средняго залога» авторъ признаетъ «собственно основами лич- 
ныхъ глагольныхъ Формъ» (стр. 298), хотя при этомъ указываетъ и на суще- 
ствован!е ихъ въ причаст1яхъ. Эти индоевропейскя основы были, конечно, 
такими-же словообразовательными Формами, какъ и происшедпия изъ нихъ 
литовско-славянск!я основы, и то обстоятельство, что въ общемъ индоевро- 
пейскомъ язык эти основы не переносились еще въ именвыя образован!я 
такъ, какъ переносились онЪ, по мн$н!ю автора, въ литовско-славянскомъ 
языкЪ, не имфетъ никакого значен!я при опредфлен1и того, являлись зи дан- 
ныя Формы словообразовательными, или ифтъ (см. сказанное мною выше о 
словообразовательныхъ Формахъ). 
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признакомъ, обозначаемымъ глагольною основою, и субъектами 
этого признака. 

Я раземотрю теперь на основани ‹Фактовъ, собранныхъ 
авторомъ на стр. 2 —33, выставленное имъ положене относи- 
тельно того, что балтйск1я глагольныя основы «на 2:6: 4», т. е. 
на общебалтйекя $:2:а (точнфе &°), «являются словообразова- 
тельными Формами, различающими глаголы состоян!я отъ гла- 
головъ дЪйствая». При этомъ только вместо общебалт!йскаго 
языка, о воторомъ упоминаетъ здфсь авторъ, я буду имфть въ 
виду эпоху единства литовскаго и латышскаго языковъ, такъ 
какъ заключеня, дБлаемыя на основания сопоставлея языковъ 
литовскаго и латышскаго, относятся’ непосредственно лишь къ 
этой эпохф, хотя бы мы не р$шали пока, было ли единство 
литовскаго и латышскаго языковъ литовско-латышскимъ д1алек- 
томъ въ общебалтйскомъ язык, или отдфльнымъ литовско- 
латышекимъ языкомъ; пруссюй языкъ, говоритъ авторъ въ 
предислов!и (стр. П), «по самому качеству его памятниковъ 
лишь въ р%5дкихъ случаяхъ могъ быть привлекаемъ къ сравне- 
ню». Основы на литовско-латышекя $:2, т. е. на литовскя 
1:6, я раземотрю отд$льно отъ основъ на литовск. о изъ 4°, 
такъ какъ послБдня въ данныхъ глаголахъ являются во всфхъ 
ФОормахъ спряжевя глагола, между т$мъ какъ основы на $ и на 
ё, т. е. на литовск. 6, распред$ляются въ одномъ и томъ-же гла- 
голф по различнымъ его Формамъ, а именно образован!я на $ 
существуютъ въ основ настоящаго времени, а основы на &, 
литовск. 6, представляютъ собою основу инфинитива (подъ 
условнымъ назвашемъ «основа инфинитива» подразум$вается 
основа общая инФинитиву съ извфстными Формами спряжен!я). 
Въ латышскомъ язык$ основы наст. вр. на $, при основахъ 
инфинитива на ё, не сохранились, какъ указываетъ проф. Улья- 
новъ, и замфнились основами на 7а, вмфсто которыхъ часто 
являются основы на а; въ литовскомъ язык$ въ жемайтскомъ 
нарфч1и основы наст. вр. на $ также замфнились основами на 7а 
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(что, повидимому, осталось неизвфстнымъ автору) '), а въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ и въ другихъ д!алектахъ основы на, $ имфютъ 
при себБ параллельныя образования на 7а и частью вполнЪ 
выт$снены основами на 74 (см. Шлейхера Глёашзеве Сташта- 
ЯК, 6 116)?). При основахъ на & въ нёкоторыхъ глаголахъ въ 
литовскомъ язык$ извфетны и основы на а, и авторъ думаетъ, 
что въ приводимыхъ имъ примфрахъ чередования основъ по 
зназешямъ онъ можетъ «брать безразлично основы на $ и на а, 
имфющщя одинаковое значение» (стр. 2, примфч. 1); такъ какъ, 
однако, во многихъ случаяхъ при основахъ на а въ наст. вр. и 
на 6 въ инхинитив$ не существуютъ параллельныя основы наст. 
вр. на 1, на что обращаетъ внимаше и авторъ на стр. 72, то 
правильнфе, я думаю, при опред$лени чередованя различныхъ 
основъ по значешямъ отдфлять вообще основы на а:6 отъ 
основъ на $:6, хотя въ н5которыхъ глаголахъ освовы на $ см$- 
шиваются съ основами на а. 

Авторъ не останавливается на образован!и основы наст. вр. 
въ т6хъ балтйскихъ глаголахъ дЪйствя, которые онъ находитъ 
въ чередован!и по основамъ съ глаголами состояня, ииБющими 
указываемыя имъ основы, и называетъ основы такихъ глаго- 
ловъ дЪйств!я вообще основами непроизводными, какъ я гово- 
рилъ уже, хотя эти глаголы имфютъ непроизводныя основы 
только въ основ$ инфФинитива, а не въ основ наст. вр; но если мы 
обратимъ вниман!е на образован!е основы наст. вр. въ т5хъ ли- 


1) Впрочемъ, статья ксендза Явниса въ Памятной книжкЪ Ковенской 
губернии на 1893 г., гдЪ указано на утрату въ жемайтскомъ нарЪфчи образо- 
ван1я на $ въ основахъ наст. вр., напечатана послЪ выхода въ св$тъ первой 
части изслБ дованя прох. Ульянова. 

2) Въ дополнене къ Фактамъ, указаннымъ у Шлейхера, прох. Улья- 
новъ въ примБчан!и на стр. 72 приводитъ и друге прим$ры основъ на 74 
вмЪсто $, но надо замфтить, что $ иг1а, 21ит1а, Бегер!еп& взяты изъ же- 
майтскихъ текстовь (Довконта и Волончевскаго) и что причастныя 
Формы съ такими основами изъ восточно-литовскаго говора Ширвида (на 
-1104-) не доказываютъ еще существован!я основъ на 74 вм$сто фи въ лич- 
ныхЪ Формахъ тфхъ-же глаголовъ. Форма Куер!е принадлежитъ глаголу 
Куер! и, КуёрЁ1, указанному Шлейхеромъ при Куер! 1, Куерё\. 
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товскихъ глаголахъ, которые являются въ указываемомъ авто- 
ромъ чередовани съ глаголами, имфющими основу паст. вр. на 
$ (при основ$ инфинитива на 6), то увидимъ, что таюе глаголы 
заключаютъ въ себф въ основЪ паст. вр. именно образоване на 
7а. Напр. сай, си]е%1 «лежать» и би 11, сиГи (чаще въ воз- 
вратной Формф) «ложиться»; Ка, Ка]е1 «быть въ оковахъ, 
сидЪть въ темницф» и Ка|1а ') (при Ка]11), Е&1%1 «ковать»; 11п- 
ка, ПоКёц «гнуться, клониться» и 1епк1\, 1ейК&1 «гнуть, на- 
клонять»; зк6га21и (при зКёгаё]а), зкёгав «трескаться» и 
зкегай1й, зкегз1 (при этомъ другое качество ударен!я су) «за- 
калывать» (свинью); з&6у11, з6о0уё1 «стоять» ?) и 366] и, 5461 
«ступить, стать», 3460]3, 3460413 «становиться»; фара, фарё и 
«сидЪть на корточкахъ, скорчившись» и фпр1й, ф@рИ (часто въ 
возвратной ФормЪ) «садиться на корточки» (а также «садиться» 
о птицахъ); фаг!а, фагёй «держать, им$ть» и фуега, фуёги 
«схватываль» (а также «огораживать»); &г1пК1а (при $г11Ку), 
{гшаКёй «дребезжать» (напр. о повозкф при ЁздЪ по камнямъ) и 
фгепк1а, {гейКк{! «толкать, ударять съ шумомъ». Въ этихъ 


1) Сравн. латышск. Ка]. 


2) Напрасно думаетъ авторъ (стр. 14), будто Форма 3-го л. 3&0 «стоитъ» 
должна объясняться независимо отъ 8051. Конечное (всюду нсударяемое) въ 
3-мъ лицЪ глаголовъ съ такими основами получено подвижнымъ изъ прали- 
товскаго языка (въ настоящее время это 1 часто отсутствуетъ даже и въ тЪхъ 
южныхъ говорахъ, которые сохравяютъ обыкновенно конечное подвижное а), 
а изъ 3161 при отпаден!и $ произошло 3401 (® въ положен!и не передъ глас- 
ною не существовало въ пралитовскомъ язык»), такъ-же какъ изъ дательныхъ 
фау1, зау! «тебЪ», «себЪ» явились 140, зап (д1алектическия 1%, зау, какъ 
свидЪтельствуетъ и нисходящее ударен!е на а, замфнили собою 1Аи, зАи, мо- 
жетъ быть подъ влян!емъ {ау-, зау- передъ гласною въ другихъ падежныхъ 
Формахъ); Фонетическое различ1е между {1Аи, зап, сохраняющими и, и 30, 
изъ 34100, объясняется различемъ въ качеств слоговой дозгой гласной и со- 
вершенно однородно съ тфмъ разлищемъ, какое существуетъ въ мЪстномъ 
пад. ед. ч. между Формою на о1 (пишутъ 0] изъ о]е и Формами тЪхъ же д1алек- 
товъ на 6, уизъ @]6, у]е, черезъ посредство ё1, уг. Форма $46 «стоитъ» не 
можетъ допускать никакого другаго объяснен!я; между прочимъ, надо ниЪть 
въ виду здЪсь и долготу гласной съ нисходящимъ ударенемъ (эта гласная, 
значитъ, получена не въ первоначальномъ концЪ слова). 
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примфрахъ я указалъ на таке литовсюе непроизводные глаголы 
съ основою наст. вр. на 7а, которые представляютъ извфстное 
соотношеше по значению съ родственными по корню глаголами, 
пуБющими основу наст. вр. на & при основ инфинитива на 6, 
при чемъ именно глаголы съ основою паст. вр. на 71а обознача- 
ютъ дЪйстве, производящее то состояше, какое обозначается 
соотвфтственными глаголами съ основою наст. вр. на, &; въ та- 
кихъ случаяхъ, какъ аи, си 3 «ложусь» при спа «лежу», 
3 л. БЦ, и $66] 43 «становлюсь» при з&6бу11 «стою», Зл. 8461, 
соотношеше по значешю могло образоваться еще тогда, когда, 
глаголы, изъ которыхъ произошли гаПа, 2и1й$ «ложусь и 
360]1$ «становлюсь», им$ли невозвратную Форму съ невозврат- 
пымъ значенемъ, т. е. обозначали «кладу» (или «бросаю», если 
сай родственно съ греч. Ва/Ло) и «становлю». Въ нёкоторыхъ 
слузаяхъ, гд$ при глаголахъ съ основою наст. вр. на $, въ ин- 
ФИиНнИТИВЪ на 6, родственные по корню непроизводные глаголы 
имЪфють основу наст. вр. на ла, существовавшее н$когда соотно- 
шен1е по значешямъ утрачено. Таковы напр.: айз1а, дазёй 
«тяжело дышать, вздыхать» и дуез1й, @уё341 «дышать, изды- 
халь»; 1ус21й (при 1у%а), 1уф@ «трогать, касаться» и 18с21а, 
16341 съ тБмъ-же значешемъ (употребляются, вфроятно, не въ 
одномъ и томъ-же д1алектф); 1у21а, 1у4ёй «провожать» и 
161421, 16131 «пускать, посылать» (о происхождени значен!я въ 
1удёй см. у автора, стр. 5); сюда-же принадлежитъ Кепс21а, 
КепЕё «терпфть, выносить боль, б$дстые» при Кепс21а, 
Кез&1 «терпЪть»‘), хотя въ Кеп&ё{ основа наст. вр. Кепи- 
вытфенена вполн% основою Кепс21а- глагола, Кез%1. ЗатФмъ надо 
замЪтить, что для нфкоторыхъ непроизводныхъ глаголовъ, пред- 
ставляющихъ указанное выше соотношеше по значеню съ гла- 
голами, им5ющими основу наст. вр. наф при основ$ инфинитива, 


1) Съ опредфлен1емъ значен!й этихъ глаголовъ у прох. Ульянова, стр. 
12, надо сопоставить то, что говоритъ Куршатъ въ литовско-нфмецкомъ сло- 


варЪ. 
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на 6, основа наст. вр. на 7а, не сохранившаяся въ самомъ ли- 
товскомъ языкф, засвидфтельствована родственными языками. 
Такъ, при ау!1, ауё «носить обувь» въ литовскомъ язык мы 
находимъ глаголь ацпи, ац 1 «обувать», т. е. съ основою наст. 
вр. на па, но въ латышекомъ язык$ и въ славянскихъ языкахъ 
сохранилась въ этомъ глагол основа васт. вр. на 74, 1е: ла- 
тышск. а4)и (при айпи) «обуваю», старослав. -оугх напр. въ 
обоукх, русск. обую; при глаголБ 38 421и, з64ё1 «сидЪть» ли- 
товсюй языкъ имфетъ глаголь зё4и, 36341 «садиться, сЪсть» 
(въ соединени съ приставками часто въ возвратной Формф), 
а въ латышскомъ языкБ въ глаголЬ зё3 «садиться» сохра- 
няется основа наст. вр. на старое 7а въ зе «сажусь (сравн. 
также греч. ош). При аву1а, 4вуё «носить платье» ли- 
товскй языкъ не сохраниль вообще непроизводнаго глагола 
съ значешемъ «одфвать» (4еда, 4ёй значитъ «класть»), но 
глаголь *@6]и, утраченный литовскимъ языкомъ, засвидЪтель- 
ствованъ, однако, латышскимъ 4ё]ц «кладу» и старославян- 
скимъ дЪфьх напр. въ одЪх '). Особо стоитъ по отношешю къ 
разсматриваемому чередованю основъ литовекй глаголъ у!|- 
Кёф1 «носить одежду, быть одЪтымъ», для котораго Куршатъ 
указываетъ Форму наст. времени уШКти, между тЪмъ какъ въ 
соотвфтственномъ по корню пепроизводномъ глагол дЪйств!я 
УИКИ извфстна только основа наст. вр. на а (не на 7), въ уе]- 
Ки «волоку», сравн. старослав. вл$км; простой глаголъ уе и, 
УИКИ не имфетъ, одвако, значеня «одфвать», т.е. не находится 
въ соотношеши по значеню съ УПЕб и, хотя ару КИ значить 
и «одфвать». Возможно и то, что въ глаголь уе Форма наст. 


1) Отношеше литовек. 4ёу- въ аёу!а, Чёуё 1 къ 46- въ аёё1, латышск. 
4=)п однородно по происхожден!ю съ отношенемъ литовск. $&0у- въ З&бу1и, 
8 0Уё41 къ 310- въ 80] и, 31041, т.е. какъ з{0у- указываетъ на индоевроп. 
глагольный корень з4а‘а (см. Ульянова Основы настоящаго времени, стр. 
149 — 150), такъ и 4ёу- предполагаетъ индоевроп. корень 4 аз (сравн. Фика 
УбегрисВв, четвертое издаше, Т, 72). Иначе смотритъь на происхождение 
© въ литовск. 46у1й, вуё ирох. Ульяновъ (Основы, стр, 150). 
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вр. уПЕ!а (извфстная мнБ только изъ словарей) представляетъ 
собою новообразоване; Нессельманъ при УПЕ1а съ тфмъ-же 
значентемъ приводитъ и УПКё]и. 

Соотношеше между литовскими глагольными основами на 71а 
и на $ указываетъ по звуковой сторонф на то, что оно полу- 
чено изъ общаго индоевропейскаго языка, такъ какъ литовскя 
основы наст. вр. на $ (и соотвётствуюцая имъ старославянскя 
основы на и, т. е. на общеславянское $, глаголовъ съ осно- 
вою на 75 въ инфинитив) образовались изъ индоевропейскихъ 
основъ на 14“, чередовавшихся съ основами на 7а“” вслдств!е 
того, что въ тЬхъ и другихъ основахъ 44“ и 74*° были по про- 
исхожден1ю однимъ и т6мъ-же суфФиксомъ съ его Фхонетическими 
видоизмфненями, вызывавшимися разлишемъ въ извфстныхъ 
услов1яхъ: суффиксъ 1а*° существовалъ въ положен!и безъ уда- 
ренля, при чемъ предшествовавший глагольный корень подъ уда- 
ренемъ имфлъ сильный звуковой видъ, а сухФиксъ 44” являлся 
подъ ударешемъ (на а“”), между тфмъ какъ глагольный корень 
безъ ударения представляль при этомъ слабый звуковой видъ '). 
Эти индоевропейскя различ1я въ звуковомъ видф корня тёхъЪ и 
другихъ основъ сохраняются нерЪдко и въ литовскомъ языкЪ, 
что по отношеню къ литовскимъ глаголамъ съ основою наст. вр. 
на $ отмЪчено и проФх. Ульяновымъ (стр. 68 и слБд.). Итакъ, 
Фактъ чередованя въ литовскомъ языкб въ извфетныхт. слу- 


1) Прох. Ульяновъ согласенъ со мною во взглядЪ какъ на различ!е 
между индоевроп. 74/0 и 74/0, такъ и на происхожден!е балтйскаго %, обще- 
славянскаго ? въ такихъ основахть изъ индоевроп. 14е/о, непосредственно изъ 
1ае; см. его Осповы настоящ. врем., стр. 199—200. Я не могу останавливаться 
здЪсь на подробном изложен!и моего мн$н!я относительно происхожден!я этого 
балтйскаго $, общеславянск. $ (гласная е еще въ литовско-славянскомъ языкВ 
въ положен!и посл Фи 4 изм5нялась въ нааравлен!и къ 9) и замфчу лишь, что и 
до сихъ поръ я держусь тогс-же мнЪн!я, такъ какъ объяснен!е этого балтИйск. 
$, общеслав. $, предложенное Штрейтбергомь (Раш -Вгаишез Вейгахе ХТУ, 
201) не представляется мнЪ убЪдительнымъ, между прочимъ потому, что оно 
все-таки не разъяеняетъ различйя между общеславянск. $ и балтйскимъ * въ 
этихъ основахъ. 


о* 
дах 


20 ОТЧЕТЪЬ 0 ПРИСУЖДЕНШИ 


чаяхъ основъ наст. вр. на 71а и на имфетъ большое значеше 
для сравнительной грамматики, такъ какъ по звуковой сторонЪ 
это чередоваше должно было возникнуть еще въ общемъ индо- 
европейскомъ язык$; слБдовательно, и различ1е тфхъ и другихъ 
литовскихъ образовашй по значению восходитъ въ его началахъ 
также еще къ общему индоевропейскому языку, и сопоставлене 
такихъ Фактовъ литовскаго языка съ хактами другихъ индоевро- 
пейскихъ языковъ можетъ показать, было ли въ общемъ индо- 
европейскомъ языкЪ различе въ значен!и тЪхъ и другихъ Формъ 
глагольныхъ основъ такимъ-же, какимъ оно является въ литов- 
скомъ языкф. Изъ приведенныхъ мною выше примЪровъ видно, 
что соотношене по значен1ю литовскихъ непроизводныхъ глаго- 
ловъ съ основою наст. вр. на 7а и глаголовъ съ основою наст. вр. 
наз (при основ$ инфинитива на 6) можетъ быть опредБлено такъ: 
глаголы съ основами наст. вр. на 7а въ такомъ ихъ соотношени 
обозначаютъ, какъ я замфтиль уже, дфйствя, производяция тф 
состояня, какя обозначаются глаголами съ осповами наст. вр. 
на 1; поэтому глаголы съ основами наст. вр. на & въ этомъ ихъ 
соотношении являются обозначающими состояня по отношеню 
къ тёмъ дЪйствямъ, производящимъ состояня, как!я обозна- 
чаются въ глаголахъ съ основами наст. вр. на 17а. СлБдовательно, 
словообразовательныя Формы, давиия существоване тфмъ и дру- 
гимъ глагольнымъ основамъ, обозначали дЪйствие по отношеню 
къ состояшю, производимому дЪйствемъ, п состояше по отноше- 
н1ю къ производящему его дЪйств!ю. Прох. Ульяновъ самъ зам$- 
чаетъ, что въ числБ ‘указанныхъ имъ литовскихъ глаголовъ «дЪй- 
ствительнаго залога» есть так!е, которые въ этой Форм$ обозна- 
чаютъ, что «субъектъ пропзводитъ то состояше, которое обозна- 
чается производными основами тъхъ же глаголовъ въ ФормЪ сред- 
няго залога» (стр. 50); авторъ думаетъ, однако, что такое зна- 
чен1е‘этлхъ глаголовъ, называемое пмъ «Фактитивнымъ», въ от- 
личе отъ значешя собственно каузативнаго, есть непервоначаль- 
ное, развившееся «въ Форуахъ отъ непроиззодныхъ основъ 
только по соотношению ихъ съ соотвЪтствующими Формами отъ 
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производныхъ основЪъ»; «притомъ», говоритъ онъ, «и не всявй 
непропзводный глаголъ, при которомъ есть соотвфтствующий 
производный, получалъ Фактитивное значеше». Такимъ образомъ 
все-таки остается неяснымъ взглядъ автора на соотношеше по 
значен1ю глаголовъ дБйств!я и состояня въ Формахъ, называе- 
мыхъ имъ Формами «дЪйствительнаго и средняго залога». 
Литовсюме непроизводные глаголы дЪйств!я съ основами 
наст. вр. па 7а находятся въ соотношен!и не только съ глаго- 
лами состояшя, имфющими основу наст. вр. па $, но также, и при- 
томъ въ большемъ числ$ случаевъ, съ т$ми непроизводными глаго- 
лами состоян1я, въ которыхъ основа наст. вр. заключаетъ въ себф 
или суфФиксъ $, или суффФиксъ а съ носовымъ инфФиксомъ, 
и которые собственно им$ютъ въ такихъ образованяхъ «начина- 
тельное» значеше, именно значеше паступающаго, возникающаго 
состояня, хотя въ части глаголовъ это начинательное значе- 
н1е измфнилось въ значеше неначинательное, т. е. въ значеше 
существующаго состояня. Такое-же соотношене между собою 
глаголовъ дфйств!я съ основою наст. вр. на 71а и глаголовъ состоя- 
ня, имБющихъ основу наст. вр. на $4 или съ носовымъ инфик- 
сомъ (въ его Фонетическихъ измБненяхъ) на а, является и въ 
латышскомъ язык и давно уже указано для этого языка какъ 
различе въ грамматическихъ классахъ глаголовъ дЬйствя и 
состояшя (см. Биленштейна Пе 1е{Язспе Бргаспе П, 8 509). 
Относяциеся сюда Факты чередован1я основъ въ литовскомъ 
языкф, а частью и въ латышскомъ, собраны у Лескина въ его 
Аа, стр. 119 ислБд. Таковы напр. литовск. пагкз{а, пагКИ 
«мокнуть» и шегк1а, тегк&1 «мочить»; 1124, 1а2 «ломаться» 
и 140210, 1Аи2 «ломать»; гипка, гаКИ «становиться морщи- 
нистымъ» и гацК!й, гайК{1 «плоить, длать морщины»; ити, 
даЪ1 «становиться впалымъ» и даЪ1а, аа! «выдалбливать» 
и др. Въ такихъ случаяхъ значеше Формы основъ наст. вр. на 
за и съ носовымъ инфиксомъ на а (т$ и другя основы не раз- 
личаются по значеню Формы) состоитъ въ томъ, что этою Фор- 
мою данный признакъ обозначается какъ возникающее состояше 


29 * 
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по отношеню къ тому дЪйствю, которое обозначено непро- 
изводнымъ глаголомъ отъ того-же корня съ основою наст. вр. 
на 7а, & зназене Формы основъ наст. вр. на 7а здЪсь то-же, что 
и въ соотношен!и съ основами наст. вр. па $ т. е. Формою 
основъ на 7а данный признакъ обозначается какъ дЪйстве, про- 
изводящее то состояше, которое обозпачено другими основами 
наст. вр. отъ того-же корня’). Вел$дстве того, что въ балиийскихъ 
языкахъ глаголы состоян!я неначинательнаго и начинательнаго, 
т. е. съ основою наст. вр. на $ и съ основами наст. вр. на $ и 
на а съ носовымъ инфФиксомъ, одинаково являются въ соотноше- 
ни съ непроизводными глаголами дЪйствя, имБющими основу 
наст. вр. на 7а, возможно и чередован!е между собою глаголовъ со- 
стояшя съ основою наст. вр. на $, съ одной стороны, и съ осно- 
вами на 3 и съ носовымъ инфиксомъ на а, съ другой стороны; 
въ дЪйствительности, однако, такое чередованше является лишь въ 
р$»дкихъ слузахъ, и при томъ именно тамъ, гд$ при такихъ гла- 
голахъ не существуетъ непроизводный глаголъ дЪфйствя съ 
основою наст. вр. на 71а. Сюда принадлежатъ въ литовскомъ 
языкБ таке случаи, какъ: 152-2113, 157-0175 «услышать» 
при 2114218, в1таё «слышать»; $т1г5%и, зш1гз@ «стано- 
виться вонючимъ» при 311г471и, зп1гаёй «вонять»; $р45%а, 
зр: $ «становиться блистающемъ» при $р11921а, зршаё 
«блестфть, чять»; Ипа, ИпсИ «становиться лЬнивымъ» при 
Яо, Иосёй «быть л6нивымъ». Иногда мы находимъ въ 
литовскомъ язык$ чередоване глаголовъ съ основами наст. вр. 
на $ и съ носовымъ инфФиксомъ на а съ тБми глаголами со- 
стояня, которые вм$ютъ основу наст. вр. на а при основЪ 
инфинитива на 6; и здЪсь обыкновенно не существуетъ соотвЪт- 
ственный по корню непроизводный глаголъ дЪйствая съ основою 
наст. вр. на 74а. Напр. ]апдй, ]1541 «приходить въ движене» 


1) Не вездЪ, однако, непроизводный глаголъ съ основою наст. вр. на 71а, 
чередующийся съ непроизводнымъ глаголомъ, иифющимъ основу наст. вр 
на $$ или на а съ носовымъ инфФиксомъ, представляетъ. значене дЪйствая; 
см. прим$ч. на стр. 23. 
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при ] и4а, уа4ей «двигаться»; Киа, Е1Ь «повиснуть на 
чемъ, прицБииться» при Кафа, КаЬ61 «висбть»; зКезёй, 
зКазИ «тонуть» при зкёпац (и зкёпаё} и), зк6па6&1 «тонуть». 
При з2у11(й, $2%1$1 «становиться свфтлымъ, свфтать» литов- 
скй языкъ имБетъ отъ того-же корня, кромф зу, ззуиё 
«свфтиться, сверкать» (по Куршату съ значешемъ кратнаго 
вида), также и вепроизводный глаголъ съ основою наст. вр. на 
да, именно 32%6с21, 32У6$М «евфтить», но въ этомъ глаголв 
ВЪТЪ «Фактитивнаго» значения '). 

Прох. Ульяновъ разсматриваетъ литовсюя и латышекя 
основы наст. вр. на 5 и съ носовымъ инфиксомъ на а по ихъ 
связи съ основами «средняго залога» и вовсе не останавливается 
на соотношеши ихъ съ основами наст. вр. на 71а глаголовъ дЪй- 
ств1я; онъ думаетъ даже, что «соотношен1е между глаголами съ 
8 и съ инфиксомъ и между глаголами дЪйствительнаго залога, 
не будеть прямымъ, но косвеннымъ, т. е. черезъ посредство 
глаголовъ средняго залога вообще» (стр. 66). Противъ такого 
заключен!я свидЪтельствуютъ, однако, самые Факты балтйскихъ 
языковъ, такъ какъ здБсь основы на, за и съ носовымъ инфик- 
сомъ на а существуютъ главнымъ образомъ именно въ соотно- 
шени съ основами наст. вр. па 71а непроизводныхъ глаголовъ 
дЪйствая, т. е. глаголовъ «дЪйствительнаго залога», по термино- 
логи проФх. Ульянова. Авторъ знаетъ, что «ие въ каждомъ 
случаЪ» (надо бы было сказать: р$дко) рядомъ съ основами на 
4 и съ носовымъ инфиксомъ на а являются основы на $ и на 
а (т. е. въ глаголахъ съ основою инфинитива на 6), но, зам$- 
чаетъ онъ, «пе говоря уже о томъ, что этн послбдшя могутъ 
быть утраченными только въ позднфйшей жизни литовскаго и 
латышскаго языковъ, пли даже общебали!йскаго языка, мноме 


1) Въ нЬкоторыхъ случаяхъ и непроизводный глаголъ съ основою наст. 
вр. на ла, чередующийся съ глаголомъ, иифющимъ основу наст. вр. на 54а или 
на а съ носовымъ инФиксомъ, представляетъ самъ значене состоян!я, напр. 
81А1с211, 3121311 «бЪситься въ гнЪвф» и 311044, 811511 “становиться бфше- 


нымъ, шальнымъ». 
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глаголы могли получать Формы средияго залога прямо съ видо- 
вымъ» (начинательнымъ) «значешемъ и не имфть при этомъ 
Формъ безъ этого значешя, благодаря какимъ-нибудь спещаль- 
нымъ реальнымъ значешямт» (стр. 66). Это разсуждеше для 
меня непонятно, т. е. я не могу понять, что такое Форма основы 
внф соотношешя данпыхъ основъ съ другими основами, род- 
ственными по образовашю, но пе имБющими этой Формы. Нази- 
нательное значеше балтййскихъ основъ паст. вр. на $4 и на @а 
съ носовымъ инфФиксомъ въ его отлич1и отъ неначинательнаго зна- 
чения другихъ основъ паст. вр. въ глаголахъ состояшя авторъ 
называетъ значешемъ видовымъ, хотя и прибавляетъ, что это 
есть значеше видовое «въ извфстномъ смыслБ» (стр. 64); поэтому 
объ основахъ на 3 и на а съ носовымъ инфиксомъ проф. 
Ульяновъ снова говорить и во второй части изслфдованя, 
которая занимается именно основами, обозначающими различ1я 
по видамъ. Въ дфйствительности, однако, различе между дан- 
нымъ начинательнымъ и неначинательнымъ зпачешемъ основъ 
вЪ глаголахъ состоянйя вовсе ие есть разлище въ значеши «вида»; 
ВЪ этомъ легко убБдаться уже изъ того факта, чго начинатель- 
ное значене балтийскяхъ основъ на $4 и па а съ носовымъ 
инФиксомъ существуетъ именио въ глаголахъ состоямя, между 
тЪмъ какъ для вида въ глаголБ ие имфетъ значеня различе 
между состояшемъ и дЪйствемъ: видомъ обозначаются въ гла- 
гол различия во времени самого признака, обозначаемаго гла- 
гольною основою, какого бы рода пи былъ этотъ признакъ по 
образованю его связи съ субъектами признаковъ. Различе 
между даннымъ начинательнымъ и неначпнательнымъ значенезмь 
въ глаголахъ состоян1я есть извфетное различ1е въ значени со- 
стояшя: глагольныя основы съ значешемъ начинательнаго 
состояшя обозначаютъ данный признакъ во время образующейся, 
возникающей связи его какъ состояшя съ субъектами призна- 
ковъ, а глагольныя основы съ зиачешемъ неначинательнаго 
состояня обозначаютъ признакъ во время образовавшейся, воз- 
никшей уже связи его какъ состоян1я съ субъектами признаковъ. 
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Съ тЬмъ, что говорить проф. Ульлновъ о происхождении зна- 
чешя балиийскихъ осповъ на 3 ип съ носовымъ инфиксомъ на а 
въ пхъ соотношенши съ основами такъ-называемаго имъ «сред- 
няго залога», я рЪшительно не могу согласиться. По мнфнию 
автора, значеше этихъ балу йскихъ основъ развилось въ слож- 
ныхъ словосочетайяхъ, которыя заключали въ себ обозначе- 
н1!е признаковъ сосуществующихъ въ преемственности, при чемъ 
такими основами обозначалось наступлеше извЪстнаго признака, 
по отношешю къ другому признаку, обозначенному въ сложномъ 
словосочеташи (стр. 61 и 64). Для меня остается непонятным, 
что именно побудило автора искать въ синтактическихъ причинахъ 
объяснешя извфетной словообразовательной Формы глаголовъ, 
тБмъ болбе что проФ. Ульяновъ самъ признаетъ, что суще- 
ствующее теперь значеше этихъ балтйскихъ глагольныхъ 
основъ вовсе пе то, о какомъ онъ говоритъ здЪеь, такъ какъ 
эти основы обозначаютъ теперь «наступлене признака и виБ 
указанныхъ словосочетан!й» (стр. 64—65). 

По поводу литовскихъ основъ на @ съ носовымъ инфиксомъ 
замфчу, что къ нимъ должны быль относимы и основы, являю- 
шияся въ глаголахъ: от1уй, ог! «разрушаться, валиться » 
(сравни. основу на 7а въ ст1ац]и, сггаай «разрушать, развали- 
вать»), КИиуа, 51041 «ирицБиляться къ чему, виснуть на чемъ» 
(срави. основу па Ла въ лагышскомъ К!аа]@з, КГай(6$ «кло- 
ниться, прислоняться»), рауа, рай «гнить», 24уй, 24 «гиб- 
нуть» и въ нБкоторыхъ другихъ, т.е. @ (подъ ударенемъ и) 
въ основБ наст. вр. этихъ глаголовъ произошло изъ и, велЪд- 
стве чего падо писать "г!щуй и т. д. ПроФ. Ульяновъ въ 
первой части своего изслБдовашя объясняетъ эти литовенмя 
основы такъ-же, какъ онъ объясияль ихъ и прежде (см. Основы 
настоящаго времеип, стр. 105), а именио оиъ возводить ихъ 
здфеь къ индоевропейскимъ основамъ па. #/а“”, т. е. съ суфок- 
сомъ 54°, но виослЁдстви, во второй части изслБдовавя, авторъ 
признаеть, чго «иБкоторыя основы такого образовашя какъ 
21уа- однородны съ основами Ба|а-, Б]га- ит. п., т.е. им$ли 
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нЪкогда инфхиксъ, и @ въ нихъ явилось изъ 4» (П, 104, прим?ч.) "); 
я не вижу, однако, надобности предполагать происхождеше изъ 
41а” для какихъ бы то ни было литовскихъ основъ наст. вр. 
на #0а, тфмъ болБе что при объяснении, предложенномъ ирох. 
Ульяновымъ, остается непонягнымъ, почему # въ этихъ 
основахъ отличалось по качеству долготы (подъ ударешемъ #) 
отъ @ въ самомъ глагольномъ корнф (подъ ударенемъ #). Точно 
такъ-же и въ литовскихъ основахъ наст. вр. на а (гдВ у 
подъ ударешемъ представляетъ восходящее качество ударе- 
ня) глаголовь 2у]й, ВУИ «оживать, выздоравливать», 1у] а 
(инфин. 171) «идеть дождь», гу]й, гуй «глотать» надо призна- 
вать, я думаю, основы съ носовымъ инФиксомъ, т. е. #Ца- и 
Т. д. 3). Прох. Ульяновъ видитъ и здЪсь основы съ индоевро- 
пейскимъ суфФиксомЪ 14“, т.е. на 1а“” (сравн. его Основы на- 
стоящаго времени, стр. 108—109), при чемъ и въ этихъ слу- 
чаяхъ при такомъ объяснени остается непонятнымъ образоване 
восходящаго удареня въ су]а, 1уУ]а, гу]а при нисходящемъ 
удареши въ су, 1уй, гуй. Ве эти латовекйя основы наст. 
вр. на а и 47а, такъ-же какъ и основы съ посовымъ ин- 
ФИкСОмЪ ОТЪ ГЛАгольныхъ корней на плавную согласную, напр. 


1) По поводу ссылки прох. Ульянова на устное сообщене, сдЪланное 
мн$ нЪсколько лЪтъ тому назадъ кс. Явнисомъ, надо замЪтить, что кс. Яв- 
нисъ въ напечатанной послЪ того статьЪ «Д1алектологическля особенности ли- 
товскаго языка въ Росфенскомъ уфздЪ» (въ Памятной книжк$ Ковенской гу- 
берн!и на 1893 г.) указываетъ на носовое 1 такихъ основъ не въ какихъ-либо 
современныхъ говорахъ, но лишь у Даукшаса, въ Формахъ глаголовъ 2 0уй, 
Ет1УЙ, напр. 2 ца, г! ма. Языкъ Даукшаса, ворочемъ, самъ по себЪ ни- 
чего не р5шаетъ въ данномъ случаЪ, такъ какъ въ этомъ говорЪ (восточно- 
литовскомъ} извЪстны были носовыя ц и $ иногда и изъ старыхъ Чит? при 
такомъ ихъ Фонетическомъ положен1и въ словахъ, при какомъ существовали 
старыя носовыя гласныя. Подобное-же явлен!е представляють и нфкоторые 
современные жемайтске говоры по отношен1ю къ } п, цп; напр. 1:13, ]пп8 
въ этихъ говорахъ, %г]3, ] цз у Даукшаса, вмЪсто &гуз, ] Из, именит. мн. ч. 
зипцз у Даукшаса, вместо зйпиз, д1алектич. жемайтск. 5103]а, вмБето 
вуз1а, и др. 

2) Даукшасъ, какъ указываетъ кс. Явнисъ, писалъ здЪсь |, напр. гие, 
ргаг}1а. 
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въ глаголахъ 52а], га, КИй и др., представляютъ со- 
бою новообразованя, явивиияся въ отдБльномъ существовани 
литовскаго языка (въ латышскомъ язык н6тъ соотвфтствен- 
ныхъ образован!й) по аналоги старыхъ основъ съ носовымъ ин- 
ФИКСОмЪ; при этомъ важно замфтить, что во вефхъ этихъ слу- 
чаяхъ вЪ далектахъ литовскаго языка извфстны параллельныя 
образованя основы наст. вр. на ма (что свидфтельствуетъ 
объ однородности по происхожденю основъ въ 21уй, ву]й, 
32а] ит. д.), и напр. въ Куртувянахъ (жемайтскй говоръ) 
выфето 21уй, риуй, 52а1, КИа и др. являются: 2йпи, 
ропи, $2а]пи, Епи и др. Основы на уфа, ла возникли, надо 
думать, изъ основъ наст. вр. на #а, а отъ глагольныхъ 
корней на # и (1), т. е. изъ основъ того-же типа, какъ з1йуа- 
вЪ глаголь $1141 «шить»; въ этомъ глагол при основ$ з1@уа- 
извфстна и основа $1шуа-, явившаяся подъ влявшемъ аналоги 
со стороны основъ на иза. 

Я разсмотр$лъ пока одну часть приведеннаго мною выше 
положеня прох. Ульянова относительно значенй извЪетныхъ 
глагольныхъ основъ въ балтййскихъ языкахъ, именно ту часть, 
которая касается балтийскихъ основъ на 2: (литовск. 6) въ ихъ 
соотношен1и съ основами непроизводныхъ глаголовъ. ДЪйстви- 
тельно, это образоваше балтйскихъ глагольныхъ основъ обозна- 
чаетъ въ данныхъ признакахъ состоянйя, и, слФдовательно, са- 
мые глаголы съ такими основами являются обозваченными въ 
качеств глаголовъ состояня, но такое значене принадлежитъ 
этимъ глагольнымъ основамъ не въ соотношени ихъ съ осно- 
вами непропзводныхъ глаголовъ вообще, а въ соотношени съ 
основами такихъ непроизводныхъ глаголовъ, которые пред- 
ставляютъ извфстнаго рода образоваше основы наст. вр., именно 
образоваше этой основы на 7а. При этомъ соотношене по 
значеню тЪфхъ и другихъ образовашй въ глаголБ является 
не различ1емъ между состоямемъ и дФйстмемъ въ одномъ и 
томъ-же признакф, обозначаемомъ глагольною основою (а 
такъ, повидимому, представляетъ себ авторъ это соотношеше 
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по значению), но различемъ между состояшемъ и тфмъ дЪИ- 
ствемъ, которое производить данное состояне. Зат$мъ мы вп- 
дфли, что балтйсюе непроизводные глаголы съ основою наст. 
вр. на Ла обозначаютъ дЪйстве, производящее извЪстное со- 
стояше, также и въ соотношеши съ непроизводными глаголами, 
имБющими основу паст. вр. па $ или па а съ носовымъ ин- 
Фиксомъ п обозначающими пачинательныя состояшя. Такимъ 
образомъ въ балтйскихъ глаголахъ состояшя различаются по 
словообразовательнымъ фФормамъ грамматическме классы глаго- 
ловъ начинательнаго и неначинательнаго состояшя, находящиеся 
въ соотношеши съ грамматическимъ классомъ глаголовъ съ 
«Фактитивнымъ» значешемъ, т. е. съ значемемъ дЬйствая про- 
изводящаго состояше, при чемъ глаголы, принадлежашие къ 
грамматическимъ классамъ глаголовъ начинательнаго и неначи- 
налтельнаго состояшя, могутъ вступать въ соотношеше и между 
собою. 

Теперь я перейду ко второй части приведениаго выше поло- 
жешя прох. Ульянова: въ чередоваши съ балтйскими основами 
на $: 6 (литовск. 6) авторъ находитъ и основы на @ (литовск. о) 
въ качеств словообразовательной Формы глаголовъ состоянйя, 
при чемъ относительно собственно литовскаго языка онъ зам? 
чаетъ, что здЪеь изрБдка являются и случаи чередован1я основъ 
на о (изъ &, точифе изъ 4°) съ основами на & въ глаголахъ, обо- 
значающихь состояшя (стр. 34). Однако, въ тБхъ примфрахъ, 
каке даны на стр. 2 — 33, вовсе не доказано существоване 
литовско-латышекихъ основъ на @ (точифе на @°) какъ слово- 
образовательной Формы, отлачающей глаголы состояня отъ гла- 
головъ дфйствя, а подъ чередоваемъ иБкоторыхъ литовскихъ 
основъ на, о съ основами на, # авторъ подразумваеть случая, въ 
которыхъ намъ изв5етны изъ различныхъ д1алектовъ основы иа 
ои на #й съ однимъ и т6мъ-же зпачешемъ. Связь литовскаго 
глагола, имфющаго основу на о, съ такимъ глаголомъ, основа 
котораго оканчивается на $:6, указана авторомъ только для 
Кузгаи, Куз20 «оставаться воткнутымъ» при восточно-литов- 
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скомъ 1321, 3 л. наст. вр., 4КУТ с0 \ схуш. Ваеге а]44» (изъ 
словаря Ширвида), но этотъ исключительный случай объясняется 
утратою здЪеь, по крайней м$рЪ въ современномъ литовскомъ 
язык$ (насколько мы его знаемъ), соотвфтствениаго по корию 
глагола съ значенемъ начинательнаго состоян1я, т. е. глагола 
ЖК 1526 или *К]з7и, инФивит. *К 13241 «втыкаться», а такой гла- 
голъ, предполагаемый образовашемъ осповы въ Кузхаи, Ку- 
32041 (см. далЪе), могъ вступать въ соотношеше и съ глаголомъ 
К1571, К132641 (сравн. иримфры, приведенные мною выше). Гла- 
голъ зКу|о]и, 3Ку|0%1 «быть въ трещинахъ, рыхлымъ» по са- 
мому корню не находится въ соотношения, по крайней мрЪ пря- 
момъ, съ глаголомъ $К61471и (при зК&1А6] и), зкЕ1аеи ‹ас- 
калывалться, трескаться», а по образовашю это могъ бы быть 
такой-же глаголъ, какъ зуугд]и, зууго{1, о которомъ я говорю 
далфе. Глаголъь паткзай, п1гК$0{1 «оставаться съ полуоткры- 
тыми глазами» и птгкз1, пигКкз@ей «мигать» пе чередуются 
между собою по значению; питкзай, пагк$01 принадлежитъ 
по образованю и по значешю къ тфмъ глаголамъ, которые 
прох. Ульяновъ разсматриваетъ далфе, въ & 4, и которые, какъ 
мы увидимъ, паходятся въ соотпошеши съ глаголами начина- 
тельнаго состоямя. Проче примфры, указанные авторомъ въ 
$ 3 (озаглавленномъ: «осповы на #:6, чередуюцияся съ осповами 
на 0»), вовсе не заключаютъ въ себБ глаголовъ съ основами на 
1:6 и вмБсгЪ съ тбмъ не показываютъ соотношешя между собою 
основъ на 6 (при осиовЪ наст. вр. не на $) и на о въ качествЪ 
различныхъ словообразовательныхъ Формъ, обозназающихъ оди- 
наково глаголы состояня въ ихъ отличи отъ глаголовъ дЪистия. 
Основу зу!гё- или зуугё- (вфроятно, надо писать зуугёе-) въ 
Форм пизутёи (= пизуугё)0) изь сборника ифсенъ Юшке- 
вича авторъ переводитъ «висфть, качаться», а въ пизу1гё] и въ 
данномъ мЪстЪ (ва КозК61ё.... позу гб] и тапи ре 611) овъ 
видитъ значен!е «отвисфлъ», т. е. «утомилъ вися»; однако, зууг6- 
здЪсь можегъ быть и основою глагола, съ Фактитивнымъ зНаче- 
шемъ (сравн. напр. Фактитивное значеше въ производномъ гла- 
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гол Ку16) и, КУ), и въ рукописномъ словар$ Юшкевича я 
нахожу, дйствительно, зу1гё\1 (т.е. зуугё И) «с102у<. Разли- 
че между зутёй (зуугёй) «висфть, качаться» въ другихъ 
мЬстахъ изъ Юшкевича, приведенныхъ у автора, и зууг@а и, у 
Куршата зуугбИ, должно быть по происхожденю различемъ 
въ видф !); по Куршату, зуугб]и, зууго\1 значитъ приблизп- 
тельно то-же, что зу]гштёй (зуугшёй), а послБ5днйй глаголъ 
имфетъ кратный видъ съ оттфнкомъ деминутивнаго значен!я. То- 
же можно предполагать и относительно различя между за 5ё 
«качаться» и за а, 510041, у Куршата 056] и, $06041; эти 
глаголы, впрочемъ, ничего не могутъ доказывать въ данномъ 
случа и потому, что при нихъ не существуетъ въ литовскомъ 
язык непроизводный глаголь отъ того-же корня (въ зари, 
зирЁ «качать» другой, хотя и родственный, коревь). Въ ФормБ 
пиу1т2ё]и (=10у1126}0) изъ сборника пЪсеньъ Юшкевича 
можно предполагать простой глаголь у1г2ё съ Фактитивнымъ 
значенемъ (сравн. сказанное мною выше относительно Формы 
пизу1тгё) о), т.е. Казрипё]е1 поуг2ё] и шапи Казё]ез можетъ 
значить: «косники стянули мои косы» (по автору: «будучи повя- 
заны утомили»); что же касается Формы пиуаг26]и (= пиуаг- 
20]0), то по самому образованю основы уаг20- надо думать, 
что это глаголъ кратнаго вида (сравн. уаг2у1) при глагол 
уег211, уеГ241 «стягивать, сжимать» и что, слБдовательно, 
поуаг26] ци въ данномъ мЪстБ значитъ: «стягивала» (по автору: 
«утомила будучи обмотана», именно «уздечка»). Въ 2650 «свф- 
титъ, горитъ» (изъ Бродовскаго) основа по ея образованю ие 
находится въ чередоваши съ основами родственныхъ по корню 
глаголовъ 21, 21661 «сверкать, блестЪть» и 26014, 2664 
«разводить огонь»; по происхождению основа 26050- однородна, 


1) Форма зууга (=зууго), приведенная авторомъ изъ сборника пЪсенъ 
Юшкевича, принадлежитъ глаголу зуугаи, 5ууго&1 и значитъ въ данномъ 
мЬстБ «качаются» (не «качались»); этотъ глаголъ (у Куршата иу Шлей хера 
его нфтъ) однороденъ по образованию основы съ т6ми глаголами, которые 
авторъ разсматриваетъ въ слБдующемъ параграхЪ. 
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надо думать, съ тБми основами глаголовъ на -5а4, -з0й, которыя 
авторъ разсматриваетъ въ слБдующемъ параграф (Шлейхеръ 
приводить 2ё6заи, 2653041) ), и въ такомъ случаф этоть гла- 
голъ находился въ соотношеши съ утраченнымъ (или, по край- 
ней мЪрЪ, не извЪстнымъ намъ) глаголомъ *21тБ, 21641 «ста- 
вовиться сверкающимъ», который сохранился въ латышскомъ 
ти (изъ *21тЪ а), 210% «сверкать» 2), а ё въ 26530 вмыЪето 
ожидаемаго у (сравн. $2урз011) явилось, можетъ быть, подъ 
вмяшемъ ё въ 2651, 2641. Д1алектический глаголъ зурзё и 
($$урз0%1) «оставаться въ покоф» авторъ связываетъ по корню 
съ глаголами $46115, 368613 «выпрямляться, становиться на цы- 
почки») и з4ер1з, зе ё {1$ «удивляться»; въ дЪйствительности, 
однако, глаголъ 34урз041 имЪетъ другой корень, съ первоначаль- 
нымМЪ $, и по образован1ю и значен1ю основы находится въ соот- 
ношени съ зИйтра, зИрИ «иБпен$ть, становиться неподвиж- 
нымъЪ», сравн. $&6р1@з, 36ёр@$ «тянуться, становиться на цы- 
почки», латышск. з4ёр) Ц, ера «вытягивать». Различе между 
З2УЦИ, $2УЦЕМ «свфтиться, сверкать» и з2Уу И по проис- 
хожден!ю было, надо думать, въ видЪ (въ з2уу(@И кратный 
видъ), но Куршатъ въ литовско-нфмецкомъ словар?$ и для $2141, 
32уЦёй указываетъ только кратное значеше, какъ и для 32У1- 
$ (т.е. зсууй И) и з2ууйЦ; поэтому и з2ууфю]а въ: 
21524а аи$2г616, 32УУ60] а, изъ сборника п$сенъ Юшкевича, 
значитъ, вЪроятно, «посвЪчиваетъ» (во всякомъ случа$ не «свБ- 
таеть», какъ переводитъ проф. Ульяновъ). Глаголъ $уозКб}и, 
$УозКО& «пылать» по образованю основы не можетъ быть при- 
водимъ въ непосредственную связь съ фуазка, фуазЕё{ «свф- 


1) См. также литовско-н5мецюй словарь Куршата. 

2) На глаголъ *21тЪи, 2161 или *21 6344, 21541 указываетъ въ литов- 
скомъ язык и связь между 214, 216641 и 266514, 266, которая по про- 
исхожден!ю не была, я думаю, непосредственною. 

3) Повидимому, однако, Куршатъ ошибочно писалъь 81601, з56рыв 
(т. е. 3165613) въ этомъ значени выЪсто 3485113, 3185413; сравн. приводи- 
мый мною далЪе глаголъ 86 риз. 
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титься, блестфть»; по происхожденю $уозКом, вЪфроятно, гла- 
голь кратнаго вида, сравн. у Куршата фуозКа, фУбК$41 «тре- 
щать = болтать», а по связи значенйй сравн. другя образован1я 
отъ того-же корня. 

Что касается литовскихъ глагольныхъ основъ на о, приве- 
денныхъ въ 8 4, то при нихъ и самъ авторъ не указываетъ ка- 
кихъ-либо основъ на $:6 или на 6)а:6, такъ какъ здфсь имфются 
въ виду основы глаголовъ состояшя типа, гушаи, гушо{1 «си- 
дЪть, стоять опершись, подпершись» и типа 1трзай, 111р3з641 
«лежать растянувшись (лфниво)». Эти глаголы по Форм$ основы, 
въ дЬйствительности, находятся въ связи съ тфми непроизвод- 
ными глаголами начинательнаго состояня, которые имфютъ 
основу настоящаго времени на, $4 или на а съ посовымъ инфик- 
сомъ: Формою основы такихъ глаголовъ на -аи, -ой и на -5а%, 
-508 обозначается интенсивное пребыване въ томъ состояви, 
возникновеше котораго обозначено въ основахъ непроизводныхъ 
глаголовъ, имбющихъ въ наст. вр. образоваше на за или на, 
а съ носовымъ инфиксомъ. Напр. К1\@рац, К]@рой1 «продол- 
жать стоять на колфнахъ» при Кашра, Кри «стано- 
виться на колфни» (обыкновенное значеше: «спотыкаться»); 54у- 
ап, 550 «оставаться спокойно на мфстБ» при ЗИпёй, 
Ис «аппегИсЬ га мегдеп 2ит В]ееп ипа УеЙеп ап ешег 
МеПе; гие зе» (Куршатъ) '); Цзаи, (30 «лежать растя- 
пувшись» при {154й, {31 «становиться тянущимся, тянуться»; 
другаго образованя, именно на -5ай, -50й, напр. Чтрзай, 
и1трз0 «лежать растянувшись (лЁниво)» при 1трз&а, итри 
«становиться тянущимся, тянуться»; уурзай, уурз0\1, а также 
уёрзай, убёрз0{1 ?) «оставаться съ полуоткрытыми губами, съ 
искривленнымъ ртомъ (кисло улыбаясь)», сравн. а4&-у1три, аё- 


1) Прох. Ульяновъ считаетъ глаголъ 3750 родственнымъ съ зе 
«спфшить» и т. д. (сравн. также Гезк1еп, АЪац, стр. 23), но я не могу согла- 
ситься съ этимъ мн5шемъ. 

2) Авторъ пишетъ уёрзай, уёрз0\1, но здЪсь 16 (=ё) у Куршата, при 
6, — ошибочное написан!е; см. Гезк1еп, Ааиь, стр. 93. 


ЛОМОНОСОВСкОЙ ПРЕМПИ ВЪ 1895 Г. 83 


Ури «повиснуть» (о губахъ) '). Сюда-же принадлежитъ по про- 
исхожденю напр. и отношеше гутшаи, гутшоМ «пребывать 
(стоять или сидЪфть) подпершись, опершись» къ пшза, пи 
«успокоиваться, быть спокойнымъ». Въ н5которыхъ случаяхъ 
при такомъ глагол на -аи, -ой или -заи, -з08 соотвЪтствен- 
ный непроизводный глаголъ съ основою наст. вр. на 34 или на, 
а съ носовымъ инфФиксомъ не сохранился, напр. при пам, 
Побой «залБзши куда сидфть, скрываться» (сравн. отъ того-же 
корня 1еп 41, 11341 «ползти») или при 210рзай, 210рз0й «оста- 
ваться съ разинутымъ ртомъ» (сравн. 210орзпи въ словарЪ 
Нессельмана). Прох. Ульяновъ не обращаетъ внимашя на 
связь этихъ глаголовъ на -аи, -ой и на -зам, -зоН съ не- 
производными глаголами, имфющими основу наст. вр. на за 
или на @ съ носовымъ инфиксомъ, и называетъ основы, являю- 
шяся въ гуто{&1, ИшрзбиИ и т. д., произведенными отъ тфхъ 
основъ, кая существуютъ въ соотвфтственныхъ по корню гла- 
голахъ дЪйств1я, напр. въ геш1а, геш «подпирать», $ет- 
рта, фФетр\! «натягивать», хотя въ дЪйствительности между этими 
глаголами и глаголами типа гуто1 или Итрзби н5тъ непо- 
средственной связи ни въ образован основъ въ гутой1, Иштр- 
30 ит. д., ни въ значени, принадлежащемъ этому образова- 
и1ю; связь напр. между $1трз01 и фетриа, $ерё! произошла 
при посредств$ глагола {1трзёа, иИшри, который, какъ мы 
знаемъ, по Форм$ основы предполагаетъ чередоване съ такимъ 
глаголомъ, какъ фетр!й, {етри. Значеше Формы основъ въ ли- 
товскихъ глаголахъ типа гутой или {1трзбй опред$лено ав- 
торомъ невфрно въ первой части его изелБдован!я (стр. 73), и 
виослфдетви (ПП, стр. 25) прох. Ульяновъ самъ указалъ на, 
ошибочность своего прежняго взгляда; я не могу, однако, согла- 
ситься и съ тмъ опредфлешемъ, какое авторъ даетъ ФормЪ 
этихъ основъ во второй части изслЪдован1я. По мнфаю, изло- 
женному здфсь, Форма такихъ основъ обозначаетъ длительность 


1) См. ГезЕ1ев, Ааць стр. 93. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 8 
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времени признака, т. е. является Формою вида длительнаго, но, 
какъ я объяснялъ уже прежде, извфстная словообразовательная 
Форма, существующая лишь вЪ глаголахъ состоянйя, не можетъ 
быть Формою вида и обозначаетъ извфстное различ!е въ при- 
знакахъ какъ въ состояшяхъ, т. е. по отношеню къ связи при- 
знака какъ состояня съ субъектами признака. Мой взглядъ па 
значен!е этой Формы литовскихъ глагольныхъ основъ я выска- 
заль выше; по моему мн$фн!ю, слдовательно, глаголы съ та- 
кими основами представляютъ собою особый грамматический 
классъ глаголовъ состояшя, именно такой классъ, въ которомъ 
словообразовательною Формою основы обозначается интенсивно- 
сохраняющаяся связь съ субъектами тфхъ состоянй, которыя 
въ ихъ возникновени обозначены непроизводными глаголами 
СЪ Формою основы наст. вр. па $ или на а съ носовымъ ин- 
ФИКСсОмЪ. Въ литовскихъ основахъ этихъ «интенсивно-длитель- 
ныхъ» глаголовъ состояшя надо признавать, конечно, ново- 
образования, какъ свидфтельствуетъ новая долгота, гласной корня, 
имфющаго первоначальный слабый звуковой видъ, въ та- 
кихъ основахъ (при этомъ въ образованши на -аи, -ой, безъ 3, 
является нисходящее ударене на корн$), хотя самый процессъ 
появленя этихъ новообразовашй можетъ оставаться для насъ 
неяснымъ; во всякомъ случа$ нельзя считать основательнымъ 
мнфнше автора (стр. 78), будто тая основы произошли изъ тЁхъ 
основъ (по происхожден!ю основъ аориста, думаетъ авторъ), ко- 
торыя существують въ литовскомъ прошедшемъ времени, напр. 
въг!шай, К1 прай, зап (глаголовъ ги, Е1ари, {138 ит. д., 
при чемъ появление $ ий (съ нисходящимъ ударен1емъ!) въгутаи, 
Е араи ит. д. изъ бий и измфвеше качества долготы (у ав- 
тора «качества») носовыхъ и плавныхъ согласныхъ въ диФтон- 
гическихъ сочетаняхъ вызывалось, «вЪроятно», по мн-ню проф. 
Ульянова, перенесентемъ ударешя съ послБдующаго слога (гдЪ, 
однако, однородные случан для такихъ ги #& и для такого перс- 
несен1я ударен!я?). Какъ бы то ни было, эти литовсюя глаголь- 
ныя основы, представляющая собою несомнфнныя новообразова- 
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шя, мы не имЪемъ права переносить даже въ литовско-латыш- 
скую эпоху, такъ какъ изъ латышскаго языка онЪф не извфстны 
и вмфет$ съ т5мъ не засвидЪтельствованы ни прусскимъ язы- 
комъ, ни славянскими языками; поэтому на основани такихъ ли- 
товскихъ основъ нельзя длать никакихъ заключений относительно 
ФОрмъ глагольныхъ основъ на общебалтйское или литовско-сла- 
вянское а (а°). 

Въ числЪ литовскихъ глаголовъ, приведенныхъ авторомъ въ 
$ 4, находится глаголь Кагаи, Кагой «висфть» (изъ старыхъ 
восточно-литовскихъ текстовъ), занимаюний особое м$сто по 
образованю основы (съ гласною а въ корн®), а можетъ быть и 
по значеню, если значене «висЪть» не изъ значен1я «оставаться 
повиснувшимъ»; сравн. отъ того-же корня Каг!й, КАГИ «вф- 
шать». Надо замфтить, что въ литовскомъ языкф при основ% 
Каго- «вис$ть» существуетъ и Каго- «вБшать», въ глаголВ Ка- 
го] и, Каго{1 «вЪшать»; отсюда напр. Форма Каго, изъ Каго}а, 
въ томъ м$5стБ изъ «Ра]ап0оз Ти2е», которое имЪетъ въ виду 
прох. Ульяновъ на стр. 19 примЪч. и на стр. 53 (авторъ бе- 
ретъ цитату изъ Гцашзейе Рогзспипсеп Бецценбергера, стр. 
69), при чемъ онъ ошибочно выводитъ на основани этой формы 
Каго «вфшаетъ» глаголъ Кагаи, Кагой1 съ значешемъ «вЪшать», 
не Каго] и, Кагой (Форма Каго глагола Кагал въ данномъ д1а- 
лектф измфнилась бы въ Кага, такъ какъ неударяемая долгая 
гласная въ старомъ концЪ слова зд$сь сократилась, сравн. напр. 
уага, ага тамъ-же). Съ этимъ литовскимъ производнымъ гла- 
голомъ Каго]и, Каго{1 «вфшать» полное тождество представ- 
ляетъ латышекй глаголь *Кага]и, Кага&, сохранивпийся лишь 
въ возвратной форм$ Кага] 1$, Кага ёз, вел дств1е чего значеше 
«вфшать» измнилось въ значене «висфть». Проф. Ульяновъ, 
стр. 32—33, видитъ въ этомъ латышскомъ глагол$ указан1е на, 
то, что и латышеюй языкъ получилъ глагольныя основы на @' 
съ особымъ значешемъ по отношению КЪ «залогу», т. е. въ ка- 
честв$ основъ глаголовъ состоян!я, но къ такому заключеню 


авторъ приходитъ потому, что сопоставляетъ этотъ латьишекий 
3* 
30 * 
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глаголъ съ литовскимъ Кагаи, Каго&1 «висфть», а не съ литов- 
скимъ глаголомъ Каго]и, Кагой! «вфшать», который былъ ему 
не извЪстенъ. Другихъ какихъ-либо случаевь латышскихъ гла- 
гольныхъ основъ на @ какъ основъ «средняго залога» (т. е. 
основъ глаголовъ состоян!я) авторъ не приводитъ ‘) и, слБдова- 
тельно, вовсе не открываетъ въ латышскомъ языкф такихъ 
основъ, такъ какъ въ Кага&&$ основа имфла Фактитивное значе- 
не. Поэтому положене проф. Ульянова относительно того, что 
вЪ литовско-латышскую, и даже въ общебалтйскую, эпоху при 
ФОормЪ основъ глаголовъ состояня на $: (литовск. 6) существо- 
вала съ подобнымъ-же значеншемъ и Форма основъ на @ (@”), 
осталось недоказаннымъ. Я не отрицаю, понятно, того факта, 
что основы на балтйское 4°, литовское о, были получены, между 
прочимъ, и въ глаголахъ состоян!я, но я не вижу никакихъ ука- 
занй на то, что самое образоване глагольныхъ основъ на, бал- 
тйское 4’ существовало въ литовско-латышскую эпоху или еще 
ранфе въ качеств словообразовательной Формы, отличавшей 
глаголы состоян1я отъ глаголовъ дЪйств1я, или въ качеств$ та- 
кой словообразовательной Формы, которою различались въ гла- 
голахъ состоян1я изв$стные классы такихъ глаголовъ (т.е. безъ 
отношеня къ различ1ямъ въ Форм вида). 

По вопросу о литовско-латышскихъ Формахъ основъ глаго- 
ловъ состоямя мнЪ остается сказать еще объ основахъ на а:ё 
(литовск. 6), т.е. объ основахъ наст. вр. на а при основахъ инфФи- 
нитива на & (лит. 6), напр. въ литовск. з2У И, з2уЦёЦ «евф- 
титьсл, сверкать, геи, агеёй «дрожать. Глаголы и съ 
этими основами по большей части обозначаютъ различныя состоя- 
ния; въ латьишскомъ язык$ эти основы смфшиваются съ основами 
на старыя $: (велБдетвые утраты здЪсь образовашй на $), но въ 
латовскомъ язык$, какъ я замфтиль уже, основы на {:6 и на 
а: 6, хота въ нёкоторыхъ глаголахъ также смуБшиваются, должны 


1) Онъ предполагаетъ, правда, что такая основа вошла въ составъ и ли- 
товскаго Ь1)0413 «бояться», латышек. 51] Я46з, но изъ самихъ балтйскихь 
языковъ такое происхожден!е этой основы нич$мъ не доказывается. 
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быть отд$ляемы вообще одн$ отъ другихъ. Въ литовскихъ осно- 
вахъ на и:6 является иногда чередоване съ основами начина- 
тельнаго состояня, т. е. съ основами тЪхъ непроизводныхъ гла- 
головъ, которые въ наст. вр. им$ютъ образоваше на $ или на 
4 съ носовымъ инфФиксомъ; сравн., кромф приведенныхъ выше 
примБровъ, тае случаи, какъ: 6г120, Ьг12се41 «растеребли- 
ваться, раздергиваться по ниткамъ» (о ткани) при Ьг12ей, 6г15- 
$41; Кара, каБёй «висфть» при Кафа, Е1Ь «прицфпляться»; 
ш1гай, шигоёи «рябить (въ глазахъ)» при латышск. иг ез, 
ш1г 56 «мелькаль»; шегз2и, шегз2641 (и ш1тз2ё]и, ш1т326 
«оставлять безъ вниман1я, не имфть въ памяти» при т1г324, 
11Г 5241 (обыкновенно въ сложен съ приставками) «забывать». 
Я думаю, что Форма основъ на а: (литовск. 6) возникла именно 
въ этомъ чередован!и основъ, т. е. что этою Формою въ данномъ 
признак обозначалось состояше неначинательное по отношен1ю 
къ начинательному состоян!ю; отсюда и друге глаголы съ осно- 
вами наст. вр. на а, обозначавиие состояня, могли получать 
основу инфинитива на Е (литовск. 6), подъ вмявемъ однородно- 
сти ихъ въ значени съ глаголами, уже имфвшими основы на 
а:е, а однородность существовала, можетъ быть, и въ одинако- 
вомъ отношени по значеню тфхъ и другихъ къ производнымъ 
глаголамъ съ основами на 17%, въ наст. вр. на Фа, съ значешемъ 
Фактитивнымъ: сравн. напр. Кафа, КаБё&1 «висфть» (при К! Ъа, 
К1041) въ его отношенш къ Каб1пи, Ка01п%1 «вфшать» и напр. 
каши, зкашЪё «звенфть» по отношеню къ зкашЬ ти, 
каш 1061 «производить звонъ, звонить» '). Въ н$которыхъ, 


1) Производныя глагольныя основы на т, въ наст. вр. на та, им$ютъ 
какъ Фактитивное, такъ и каузативное значен!е; попытку автора объяснить 
это па изъ $ въ окончани основъ наст. вр. глаголовъ состоянйя + па (стр. 54) 
нельзя, конечно, признать удачною, какъ и его объяснен!е литовск. производ- 
ныхъ глагольныхъ основъ на еп, въ наст. вр. на епа, изъ ё -+ па (стр. 56) не 
убЪфдительно, по моему мнфн!ю. Едва-ли можно сомнфвалься въ томъ, что въ 
этихъ образован1яхъ ей и т (сравн. греч. ау въ глаголахъ на - ау) предста- 
вляютЪъ различные звуковые виды одного и того-же суффикса, т.е. изъ индо- 


европ. ай и ап. 
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рЁдкихъ, случаяхъ глаголы съ основами на а (безъ варанта 9): 
г, обозначающие состоянйя, находятся въ соотношенли съ непро- 
изводными глаголами, имфющими Фактитивное значеше и пред- 
ставляющими въ основф наст. вр. образоваше на 71а; таковы: 
Чи, ЪИЧёН «издавать шумъ» (частью, впрочемъ, и «произво- 
дить шумъ) при 561421, 56131 «стучать»; $ез2Ка, {е52К6%1 
«капать» при $е32К1й, $6521 «брызгать». Въ слузаяхъ этого 
рода связующимъ звеномъ между тфми и другими глаголами 
могъ быть глаголъ начинательнаго состоян1я съ основою наст. 
вр. на за или на а съ носовымъ инФиксомъ; сравн. замфченное 
мною выше, въ примфчан!и на стр. 31, по поводу 2164, 215ё1 
при 2611, 2658. 

Въ числЪ литовскихъ глаголовъ съ основами на $:6 и на 
а:6 существуютъ и таюше, которые имфютъ значеше дЪйствя, 
развившееся изъ значен1я состояшя или являющееся при зваче- 
ми состоян1я; такъ, въ глаголахъ, обозначающихъ различныя 
движен!я или звуки, оба эти значен!я (т. е. напр. значен1я про- 
извольнаго и непроизвольнаго движен!я), понятно, связываются 
одно съ другимъ. Кром$ того, нёкоторые литовск1е глаголы съ 
основами на 7:6 и на а:6, не сохраняющле значейя Формы 
основы, представляютъ даже п Фактитивное значене, напр. ука- 
занный авторомъ восточно-литовсюй глаголъ Кай, Ка|1ё{1 «са- 
жать въ темницу» (сравн. выше КаПа, Ка|641 «быть въ око- 
вахъ, сидЪфть въ темниц$») или напр. репи (восточно-литовск. и 
реп1), репё «питать, кормить». Относительно случаевъ этого 
рода проФ. Ульяновъ думаетъ, что таке глаголы съ основами 
на #:6 явились всяфдетве см$шен1я образованя основы наст. 
вр. на $ съ образовашемъ на 6)а (сравн. напр. при сепа, се- 
пей «обрЪзывать сучья» далектич. сепёуи, сепё%1) подъ вмя- 
немъ образован!я на 6)а при { въ основБ наст. вр. и н6кото- 
рыхъ глаголовъ состоян1я съ основою инфинитива на 6 (напр. 
$К6т421и и зк6гав]и, зкегаец! «трескаться»). Такъ-же можеть 
объясняться и основа наст. вр. на а въ глаголахъ съ основою 
инфинитива на 6, имфющихъ фактитивное значене; сравн. въ 
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глаголахъ, обозначающих состояшя, съ основами на а:6 таве 
случаи, какъ зк6п4и, зк6 пей «тонуть» и зк6паб]и, зкёпави. 

Я не буду разсматривать здфеь подробно содержаше дру- 
гихъ параграховъ первой главы, посвященной балтийскимъ язы- 
камъ (на нёкоторыхъ м5стахъ въ дальнфйшихъ параграхахъ я 
уже останавливался, впрочемъ) и замфчу лишь, что въ этой главЪ 
авторъ занимается вообще изслБдован1емъ именно тЪхъ глаголь- 
ныхъ основъ въ балийскихъ языкахъ, которыя онъ называетъ 
основами «средняго залога», между тБмъ какъ глаголы «дЪй- 
ствительнаго залога» обращаютъ на себя внимаше автора лишь 
постольку, поскольку они принадлежатъ къ глаголамъ производ- 
НЫМЪ «Фактитивнымъ» (т. е. съ основами отъ основъ «средняго 
залога») или поскольку авторъ открываетъ въ нихъ образованйя, 
создавийяся подъ влянемъ глаголовъ «средняго залога». Совер- 
шенно однородно въ общемъ содержаше и слБдующей главы, о 
глагольныхъ основахъ въ славянскихъ языкахъ. Впослдетви 
прох. Ульяновъ самъ замБтилъ, что въ первой части своего 
изслфдован!я опъ придавалъ преувеличенное значеше влян1ю 
основъ «средняго залога» и «сводилъ всяюя литовско - славянск1я 
основы на индоевроп. 4“ къ изв$стнымъ основамъ средняго за- 
лога» (предислове ко второй части, Г). Во второй части изел- 
дования авторъ исправиолъ н5которые выводы, сд$ланные имъ 
въ первой части, и призналъ «полную самостоятельность по про- 
исхожденю основъ на пндоевроп. 4“ и @4* въ глаголахъ дЪй- 
ствительнаго залога» (1194.). Однако, и во второй части прох. 
Ульяновъ не отказывается отъ того мнфшя, какое онъ высказы- 
ваетъ въ первой части относительно происхождения балт1йскихъ 
основъ прошедшаго времени (н$когда импертекта), равно какъ 
и славянскихъ основъ имперфекта, хотя и это объяснеше (важ- 
ное для другихъ выводовъ автора) основывается несомнфнно на 
томъ, что авторъ вообще придаваль преувеличенное значеше 
вмяню основъ «средняго залога». По мнфню прох. Ульянова, 
основы балтийскаго прош. вр. на @ (точнЪе 4°), е, слБдовательно 
на литовск. о, 6, по пхъ происхождешю представляютъ собою 
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основы аориста глаголовъ «средняго залога», т. е. окончаня 4 
(2°), ё въ основахъ балтйскаго прош. вр. авторъ считаетъ 
тождественными напр. съ литовскими 0, ё въ окончан!и основъ 
глаголовъ «средняго залога», напр. въ 1140 или въ ауё и; 
«аналоги глаголовъ средняго залога послФдовали и глаголы 
дфйствительнаго залога и также замфнили формы прошедшаго 
времени (стараго имперхекта) отъ основъ на @ Формами (аори- 
ста) отъ основъ на йи &» (стр. 84—85). Такое мне автора, 
относительно происхожден!я балтйскаго образован!я прош. вр. 
въ глаголахъ дЪйствая едва-ли можетъ казаться сколько-нибудь 
убфдительнымъ и само по себЪ, т$мъ боле что авторъ, какъ мы 
видфли, вовсе не доказалъ существовашя старыхъ балтйскихъ 
основъ на 4 (4) въ качествЪ основъ «средняго залога», т. е. въ 
качеств такихъ основъ, въ которыхъ Формою основы обозна- 
чаются въ давныхъ признакахъ состоян1я. Но прежде всего я не 
могу согласиться съ исходным пунктомъ въ этомъ разсужден!и 
автора, именно съ его мн5в!емъ о томъ, будто-бы въ балтийскомъ 
прошедшемъ времени, изъ пмперфекта, является древнйй аористъ 
съ основами на индоевроп. @* и 4*; противъ этого свид$тельству- 
ютъ извфстные Фонетическе Факты, на которые авторъ не обра- 
тилъ вниман1я. Въ балт!йскихъ глаголахъ съ основами инфини- 
тива (слфдовательно, съ основами стараго аориста) на 4”, лит. о, 
ие, лат. в, изъ индоевроп. 4“ и а’, эти гласныя получены были 
съ такого рода долготою (съ долготою «длительною»), которая въ 
литовскомъ язык еще въ пралитовскую эпоху при положен! 
подъ ударенемъ не въ копечномъ слогф словъ образовала нисхо- 
дящее качество удареня («сезбоззепе Ве{опипе»), а въ конечномъ 
слогф словъ сократилась (въ открытомъ концф словъ, а равно 
безъ ударешя въ закрытомъ конц$ словъ, перешла въ краткость, 
а подъ ударешемъ въ закрытомъ концб словъ обратилась въ 
полудолготу съ восходящимъ качествомъ ударевя, откуда напр. 
въ среднелитовскомъ нарфчи долгота съ восходящимъ ударе- 
н1емъ). Но въ балт!йскомъ прошедшемъ времени гласныя 4^ 
(литовск. 0) и  (литовск. 6) въ окончан!и основы имли другаго рода, 
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долготу («прерывистую»), какъ свидЪтельствуетъ напр. отсутствие 
сокращеня въ литовскомъ язык$ этихъ о и ё въ кочцЪ словъ въ 
ФОрм$ 3-го лица '). СлБдовательно, балтйсвя 4’ иё въ окончан!и 
основы прош. вр. не тождественны съ балтйскими 4’ и Евъ 
окончан!и основы инфинитива извЪстныхъ глаголовъ и не восхо- 
дятъ къ индоевропейскимъ 4“ и 4’ въ концф производныхъ гла- 
гольныхъ основЪъ; поэтому надо думать, что эти балтйсвя 4°иё, 
литовск. 0 и 6, явились велЪфдств!е стяженя гласныхъ въ долгой 
гласной, а такое происхожденше они имфли бы въ томъ случаф, 
еслибъ образовались изъ индоевроп. 4“14“° и а’4а“”, съ Фоне- 
тическою утратою 4 (не 7) между гласными и со стяжешемъ 
долгой и краткой гласной (между которыми исчезло 2) въ одну 
долгую гласную °*). По моему мн$н!ю балт!йское прошедшее время 
по его первоначальному‘ происхожденю представляетъ собою 
имперфектъ*) производныхъ глаголовъ съ основами наст. вр. и 
имперхекта на индоевроп. 4“1а“” и 4’ 14а“”, замфнивший собою 
старый имперфектъ соотв$тственныхъ непроизводныхъ глаго- 
ловъ, а равно и т$хъ первично-производныхъ глаголовъ, при 
которыхъ существовали вторично-производные глаголы съ та- 
кими основами; подъ вияшемъ этихъ случаевъ и проче глаголы 
получили въ имперфект$ такого-же рода новообразованя. Про- 
изводные глаголы съ основами наст. вр. п имперфх. на индоевроп. 
4'1а*’° и 4’1а’°, давшие существован1е еще въ литовско-сла- 
вянскомъ язык Форм$ балт!йскаго прошедшаго времени, были, 
я думаю, глаголами вида длительнаго (съ зиачешемъ длительности 
пли продолженности), т. е. съ самымъ образовашемъ этихъ гла- 


1) Подобнаго-же рода указан! на «прерывистую» долготу балтййскаго в 
въ окончанши основы прошедшаго времени я извлекаю и изъ прусскаго языка; 
см. мою статью въ Русскомъ- Физологическомъ ВЪстник® (1895 г.), т. ХХХШ, 
стр. 285—286. Въ той-же стать$ см. и общйя замфчан!я относительно преры- 
вистой и длительной долготы. 

2) См. въ той-же статьЪ стр. 288 и сл$д. 

3) Въ первомъ и второмъ лицахъ ед. ч. литовскаго и латышскаго прошед- 
шаго времени окончан!я перенесены изъ Формы настоящаго времени; такъ 
думаетъ и прох. Ульяновъ. 
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гольныхъ основъ на индоевроп. 4“ и а’ при извфстномъ звуко- 
вомъ вид корня (14“” являлось суффФиксомъ основы наст. вр. и 
имперф.) соединялось, я думаю, значен!е словообразовательной 
Формы вида длительнаго; ни въ балтийскихъ, ни въ славянскихъ 
языкахъ мы не находимъ этихъ производныхъ глаголовъ, именно 
потому, что еще въ литовско-славянскую эпоху таке глаголы, 
получивъ новое употреблене въ Форм$ имперхекта (а также въ 
ФОрмф сигматическаго аориста, давшей существоваше славян- 
скому имперхекту), не могли поэтому сохраняться какъ особый 
классъ глаголовъ. Изъ значен!я длительности или продолжен- 
ности этихъ глаголовъ легко объясняется тотъ Фактъ, что именно 
они ВЪ ФОрм$ имперфекта послужили для замф$ны стараго импер- 
Фекта въ другихъ глаголахъ, какъ скоро явилась потребность 
въ новообразован!и для имперхекта изв$стныхъ непроизводныхъ 
глаголовъ '); имперфФектъ производныхъ глаголовъ длительнаго 
вида, если даже этотъ видъ обозначалъ продолженность, долженъ 
былъ быть очень близокъ по значен1ю къ имперфекту соотв$т- 
ственныхъ непроизводныхъ глаголовъ, не имфвшихъ этого вида, 
такъ какъ вЪдь имперфектъ въ его основномъ по происхожденю 
отлич1и отъ аориста представляетъ собою именно Форму про- 
шедшаго времени въ его длительности. 

Прох. Ульяновъ согласно со своимъ взглядомъ на проис- 
хождене балтийской Формы прошедшаго времени, н$когда импер- 
Фекта, и въ литовской Форм$ прошедшаго времени различаетъ 
въ извфстныхъ случаяхъ древшя значен1я имперхекта, и аориста, 
но литовская Форма прош. вр. не есть имперхектъ и не есть 
аористъ (вел$детве отсутствя различ1я Формъ имперхекта и 
аориста въ литовскомъ язык$), и потому въ ней не различаются 


1) Я думаю, что поводомъ, вызывавшимъ новообразован!я имперхекта въ 
литовско-славянскомъ языкЪ, служило совпаден!е по звуковой сторон импер- 
хФекта и простаго (несигматическаго) аориста въ извф$ствомъ класс непроиз- 
водныхъ глаголовъ, являвшееся вслЪдстве утраты чередован1я между силь- 
нымъ и слабымъ звуковыми видами корня тамъ, гдЪ н-когда именно съ этимъ 
различ1емъ связывалось различе въ значени данной Формы прош. вр. какъ 
имперхекта и какъ аориста. Сравн. мнЪн!е прох. Ульянова на стр. 208. 
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вообще т значешя, которыя въ языкахъ, имБющихъ Формы 
имперфекта и аориста, образуютъ различ1е между этими Фор- 
мами. Крайне искусственною является попытка автора объяснить 
въ литовскомъ глаголЪ ]1ёк&, ПК&1 совпадеше значен!й состоян!я 
(«оставаться») и дДЪйствя («оставлять») изъ смЬшеня въ прош. 
вр. значен1й стараго имперфхекта «дЪйствительнаго залога» и 
аориста съ основою на балтийское а (4°), т. е., по мн ю проф. 
Ульянова, съ основою «средняго залога» (стр. 81). Но вЪдь 
автору известны случаи такого совпаденя значен1й въ одномъ 
глаголБ и изъ другихъ языковъ, къ которымъ не примфняется, 
однако, подобное объяснеше. Что же касается литовскаго гза- 
гола фе]ра, При, то онъ имфетъ всегда (не «обыкновенно») 
значене состоян1я: «помфщаться, вмфщаться въ чемъ нибудь», 
а предполагаемое авторомъ значене «вмфстилъ» для Про въ 
одномъ мЪетБ изъ пфсни (стр. 82) основывается на томъ, что 
Форму мЪстн. пад. зкгупе]6, изъ зкгупе]6}]е (сравн. въ той- 
же пфсн$ напр. пап]о]е за] пе]ё), авторъ принялъ ошибочно 
за именит. пад. 

Я признаю немаловажную заслугу автора въ томъ, что онъ 
еще въ своемъ сочинен!и «Основы настоящаго времени», стр. 
184, а затБмъ и въ разбираемомъ мною изслфдован!и указалъ на 
происхождене балтийской Формы прошедшаго времени (н$когда 
имперфхекта) изъ индоевропейской Формы прош. вр. глаголовъ 
съ производными основами на 4“ и а’, но, какъ я замфтилъ, на 
основани Фонетическихъ данныхъ я не могу признать въ этой 
балт!йской Формф прош. вр. индоевропейский аористъ или вообще 
индоевропейскую Форму прош. вр. негематическаго спряжения '), 
а вмфст$ съ тБмЪъ я не вижу сколько-нибудь достаточнаго осно- 
ваня предполагать въ этихъ индоевропейскихъ глагольныхъ 
основахъ на 4® и на 4’ словообразовательную Форму глаголовъ 


1) Съ хнБн!емъ автора, высказаннымъ впервые въ 1888 г., сходится и ми$- 
не Видемана относительно происхожденя Формы литовскаго прошедшаго 
времени; см. Видемана Оаз Шашзеве РгМегйиш (1891 г.). 
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состоявйя, т. е. форму такъ-называемаго авторомъ «средняго 
залога». 


Содержане второй главы: «Основы славянскихъ языковъ» 
опред$ляется въ общемъ изъ содержаюмя первой главы, т. е. 
авторъ приступаетъ къ изсл5дован1ю значешй основъ въ славян- 
скихъ глаголахъ съ тфми вопросами, къ которымъ его приводятъ 
заключен1я, сдБланныя имъ относительно балтйскихъ осиовъ 
«обозначающихъ различя по залогамъ». ПроФ. Ульяновъ раз- 
сматриваетъ зд$сь Факты сперва старославянскаго языка, а за- 
тфмъ русскаго, сербскаго и польскаго языковъ; такой прлемъ 
изслБдованя нфсколько неудобенъ, конечно, такъ какъ въ отд$- 
лахъ о русскихъ, сербскихъ и польскихъ глагольныхъ основахъ 
автору приходится говорить о Фактахъ частью тождественныхъ 
съ тёми, которые онъ уже опред$лиль въ старославянскомъ 
языкф, частью однородныхъ. ВпослЪдств!и и самъ авторъ созналь 
неудобство такого прлема изсл$дован1я, и во второй части онъ 
разематривастъь славянсюе языки вмБетБ по отношеню къ 
каждому изъ представлявшихся вопросовъ. 

Съ балтийскими глагольными основами на, $: & тождественны 
по образованю, какъ изв$етно, славянскя основы на старосла- 
вянскя %:71) въ глаголахъ, которые по большей части также 
обозначають состояня, но въ славянскихъ языкахъ не сохрани- 
лось чередованме этихъ глаголовъ по значеню съ глаголами не- 
производными, и вмБето того мы находимъ здесь въ связи съ 
основами на и:7% основы такихъ производныхъ глаголовъ съ 
Фактитивнымъ значешемъ, какъ боудити (при бъд$ти), ва- 
рити (при вьр$ти). Автору слБдовало бы подробнфе раземо- 
трБть эти случаи, такъ какъ отсюда онъ могъ бы извлечь указа- 
ше на то, что глагольныя основы на и: были словообразова- 
тельною Формою глаголовъ состояшя. Но прох. Ульяновъ лишь 


1) Я беру здЪсь и далБе старославянсюЙ языкъ въ качествЪ представи- 
теля различныхъ славянскихъ языковъ. 
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мимоходомъ упоминаетъ объ этихъ Фактахъ, при чемъ вовсе не 
останавливается на существующемъ въ этихъ случаяхъ соотно- 
шени значен1й, а именно онъ говоритъ такъ: «Вообще по отно- 
шешю къ старослав. глаголамъ съ основами на и:% мы должны 
имфть въ виду, что лишь въ рЁдкихь случаяхъ они являются 
также съ основами корневыми (напр. видЪ Ти, видить : видомъ, 
ВИЖдДЬ; вазфти:оу-вазеть, оу-влсти; ньз$ти : въ-ньзеть); 
большею частью производнымъ основамъ на и: соотвфтствуюгъ- 
также различныя производныя основы; ср. напр. бъдЪти: боу- 
дити; вьрЪти: варити ит. п.» (стр. 93). ЗдЪсь сопоставлеше 
такого чередованя глаголовъ, какъ боудити : бъд$ти, со слу- 
чаями въ родЪ виждь:вид$ти показываетъ, что соотношен1ю 
между боудити и бъдфти ит. п. авторъ не придавалъ того 
значеня, какое оно должно бы было имБть для него. «Но», про- 
должаетъ авторъ, «несмотря на утрату непроизводныхъ основъ, 
соотвфтствовавшихъ изв$стнымъ производнымъ, старославянскай 
языкъ представляетъ въ послБднихъ основахъ т$-же значеня, 
каюя мы находимъ въ балийскихъ основахъ па $: 6; такимъ об- 
разомъ п въ старослав. языкф основы на и и т являются осно- 
вами глаголовъ, обозначающихъ состояне; личныя и неличныя 
Формы отъ этихъ основъ являются и зд5сь формами средняго 
залога». Однако, тотъ Фактъ, что извфстные глаголы, однород- 
ные въ окончании вошедшихъ въ ихъ составъ основъ, однородвы 
виБетф съ тБмъ для насъ, изелБдователей Фактовъ языка, и въ 
изъ значеняхъ, не доказываетъ еще того, что эти основы им$- 
ють въ язык$ общую имъ Форму, такъ какъ Форма основъ мо- 
‹етъ существовать, понятно, лишь въ соотношени данныхъ 
основъ съ другими основами, представляющими другое образо- 
ваше основы отъ тбхъ-же корней. Такимъ образомъ надо при- 
знать, что авторъ вовсе не показалъ того, что славянске глаголы 
съ основами на старослав. и: (а слБдовательно и съ соотвЪт- 
ственными основами другихъ славянскихъ языковъ) сохраняють 
въ себЪ Форму, обозначающую извфстное различе въ томъ, что. 
онъ называетъ залогомъ. ТВ примфры, каюе приводитъ далфе 
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проф. Ульяновъ въ подтверждеше высказанной имъ мысли, 
выбраны неудачно. Онъ говоритъ: «Напр. бЪго- обозначаетъ 
«обращаться въ бЪгство» (ср. отъбфгж Синайск. молитв. 88, 3); 
бфжа-, бфжи- обозначаетъ «быть въ бфгствЪ» (напр. сльньце 
бфжАште Сугпр. рук. 328, 18), «избЪжать чего н.» (напр. б$- 
жати отъ граджш тааго гнфва Лук. Ш, 7 въ Мар. ев., 
Остром. и др.)». Въ дЬйствительности между бЪго- и бЪжа-, 
б$жи- вовсе нфтъ указаннаго здфсь различя значешй, и въ 
б$жа-, бфжи- соединяются значене бЪга, какъ извфстнаго рода, 
движеня и значене «обралщаться въ бЪгство», сравн. напр. ви- 
д въше же пасжштеи бывъшек б$ жашл (Т.е. «обратились 
въ бЪфгетво») Лук. УШ, 34, да и въ приведенномъ авторомъ 
«бфжати отъ граджштааго гн$ва» бфжати не обозназаетъ 
состоян1я, а кром$ того и вообще значеше бЪга какъ извЪет- 
наго рода движеня въ бЪжати не есть необходимо значене со- 
стояя «быть въ бЪгствЪ»; что же касается отъбфгж, отъ 
основы аориста бЪго-, то значеше «обращаться въ бЪгство» обу- 
словливается здфсь приставкою отъ-, сравн. прибЪгъ въ Си- 
найск. молитв. 155, 24. Далфе прох. Ульяновъ указываетъ на 
то, что глаголъ жити, «различаюций два рода основъ» (авторъ 
имфетъ въ виду и основу живф-), «различаетъ и два, рода значе- 
ний: 1) «вести какой нибудь образъ жизни (напр. живы блждьно), 
2) обитать, жить гдЪ нибудь», болБе общее значене — «прово- 
дить жизнь, быть живымъ»; но, во-первыхъ, не видно, чтобы съ 
этимъ различемъ въ значен!и связывалось различе въ образо- 
ваши основъ, а во-вторыхъ, почему значеше жити напр. въ 
живЪ! блждьно не есть значене состояня? Глаголь тешти, 
по словамъ автора, при двухъ основахъ различаетъ значен1я 
«бЪжать» и «течь»; но подъ другою основою этого глагола ав- 
торъ подразумфваетъ теча- въ имперфектВ (т. е. въ основЪ 
течаа-), а это теча- онъ отождествляетъ съ литовскимъ $екё- 
въ глаголБ 4екёй «бфжать, течь», такъ какъ славянск. % въ 
основ$ имперФекта проф. Ульяновъ не отдфляетъь отъ % въ 
основ$ инфинитива такихъ глаголовъ, какъ бъдЪти, съ чфмъ, 
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однако, я не могу согласиться (сравн. сказанное мною выше и 
см. также далБе). «Глаголь жьдати», говоритъ авторъ, «имфетъ 
обыкновенно значене «ожидать», но въ нфкоторыхъ случаяхъ 
онъ является съ значевшями «предстоять кому нибудь», «быть 
обреченнымъ чему нибудь»; «въ виду этого», думаетъ авторъ, 
«можно предполагать, что основа жидф-, жьд$-, являющаяся: 
ВЪ Формахъ ж1д$ахж, жьдфаше, жьд$фахж (изъ Супр. рук.) 
есть основа старая, являвшаяся первоначально съ значешемъ 
средняго залога». ЗдБсь опять изъ основы имперфекта, и при 
томъ въ длалектическомъ старославянскомъ образовании (сравн. 
въ той-же Супр. рук. зов$аше и т. п.), авторъ извлекаетъ 
основу глагола состояшя на 7. ВсЁ эти неудачные прим$ры 
свидфтельствуютъ о томъ, что и въ славянскихъ языкахъ, какъ 
и въ балтийскихъ, въ чередован!и съ глагольными основами, 0бо- 
значающими состояня, проФх. Ульяновъ предполагаетъ суще- 
ствоване основъ, обозначающихъ дЬйствя вообще, а не дЪй- 
стая производянйя данныя состоян1я; попытки автора найти 
такое чередоване не могли поэтому увЁнчаться успЁломъ, такъ 
какъ подобнаго чередования основъ нЪтъЪ, конечно, ни въ балт!й- 
скихъ языкахъ, ни въ славянскихъ: какъ скоро въ соотношени 
съ основами, обозначающими состоян!я, являются такя основы, 
которыя обозначаютъ дфйств1я, эти посл5дыя освовы могутъ 
имЪть лишь Фактитивное значеше, т. е. обозначаютъ дЪйств!я 
производяция данныя состояя. 

Авторъ не перечисляетъ вс$хъ старославянскихъ глаголь- 
ныхъ основъ на и:%, такъ какъ обзоръ ихъ можно найти въ 
грамматикахъ Лескина и Миклошача, и отм$чаетъ только нф- 
которые случая, гдф именно старославянскй и балтийские языки 
совпадаютъ межлу собою (стр. 91—92). При этомъ рядомъ со 
случаями дёйствительнаго тождества славянскихъ и балт!йскихъ 
основъ здфсь приведены: основа теча- (изъ имперфекта те- 
чаахъ), о которой я уже упоминалъ, и основа мьр$- изъ д1а- 
лектическихъ Формъ мьрЪти, мьр$хъ, будто-бы вполн$ соот- 
вЪтетвующая литовской основф ш1гё- въ прош. вр. ш1т1ай и 
31 
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т, д. (при чемъ основа литовскаго прош. вр. отождествляется съ 
основами инфинитива на литовское 6, старослав. %), хотя автору 
извфстно объяснене, данное Лескиномъ для этихъ старосла- 
вянскихъ образованй, и хотя онъ самъ отм$чаетъ далфе (стр. 
101), что въ глагол мр$ти въ наст. вр. является исключительно 
основа нао и нётъ никакихъ слБдовъ основы на и. Старосла- 
вянская основа живЪ-, въ Форм аориста живЪ, совершенно 
вЪрно сопоставлена проФх. Ульяновымъ съ прусскою основою 
въ глаголь 21\ 1 «жить», гдф 2 изъ г. Къ основамъ на и: при- 
надлежитъ, по мн-н!ю автора, и основа гаси- въ негасимъ, 
неоугасимъ, такъ какъ «производить это причаст!е отъ кауза- 
тивной основы на и (въ гасити) затруднительно на томъ осно- 
вани, что оно не имфетъ страдательнаго значен!я» (стр. 92); но 
см. Миклошича Уег2]. Огашт. ТУ, 832, гд$ указанъ рядъ 
случаевъ употреблен1я причастий на -мз съ значенемъ латинскихъ 
прилагательныхъ на -6111$. 

Въ чиелБ старославянскихъ глаголовъ съ основами наи: 
были н$которые глаголы и съ значенемъ Фактитивнымъ. Авторъ 
перечисляетъ таке старославянске глаголы на стр. 96, но въдЪй- 
ствительности ихъ меньше, а именно сюда принадлежатъ только 
обидЪти '), врьт$ти и мъчати, которые мы находимъ съ тфми- 
же значен1ями и въ другихъ славянскихъ языкахъ; но обид ти, 
какъ глаголъ, заключающий въ себЪф предложную приставку, за- 
нимаетъ особое мЪ$ето, такъ какъ Фактитивное значеше могло 
быть внесено здфсь сочетанемъ приставки съ глаголомъ, обо- 
значавшимъ состояне (сравн. у автора вЪфрныя зам чаня о та- 
кахъ случаяхъ напр. въ первой части, стр. 59 прим$ч.), и та- 
кимъ образомъ остаются только врьт$ти и мъчати. Относи- 
тельно глагола движати, приводимаго авторомъ, я желалъ бы 
знать, извфстна ли изъ текстовъ основа инфинитива движа- 
при засвидБтельствованной текстами основф наст. вр. движи-; 


1) Прох. Ульяновъ совершенно вфрно замЪчаетъ, что это глаголъ ве 
отъименный (& отъименнымъ признавалъ его Лескинъ въ грамматик®), и 
указываетъ на пр$обидомоу Григ. Наз. 
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Лескинъ въ грамматикЪ, $ 90, среди глаголовъ съ основами 
на и: приводитъ, правда, и глаголь движати, но въ словарф 
при движати онъ помфщаетъ въ скобкахъ движити съ вопро- 
сительнымъ знакомъ. Глаголъь питфти не принадлежитъь сюда 
по самому образован!ю основы наст. вр. (питЪк-), на которое 
указываетъ далфе и авторъ. Глаголь пополфти, приведенный 
авторомъ съ вопросительнымъ знакомъ, также не принадлежитъ 
сюда, какъ показываетъ основа наст. вр. въ попол$ьл (Синайск. 
молитв. 102, 4), а кромБ того и самое слово попол$ на, съ о въ 
корнф, конечно, сомнительно, въ виду попалфетъ въ Синайск. 
псалт. 186, 1. Въ просвьти т{фауоу, одинъ разъ въ Синайск. 
псалт. (59, 19), если дЪйствительно существовало такое образо- 
ван!е, хактитивное значен!е можетъ объясняться такъ-же, какъ 
и въ обид$ти. Не ясно для меня, почему авторъ сюда-же отно- 
ситъ по происхожден!ю и глаголъ ставити, т. е. думаетъ, что 
ВЪ этомъ глаголБ основа наст. вр. на и проникла и въ инФини- 
тивъ, между тЬмъ какъ старая основа инфинитива на и здЪеь 
по самому значен!ю глагола вполнф понятна; ссылка на литовск. 
$бу1ш, з$0уё «стоять» ничего не разъясняетъ, точно такъ-же 
какъ и въ стави сл «остановился» авторъ напрасно видитъ ука- 
зане на предполагаемое имъ происхождене ставити. Проф. 
Ульяновт не говоритъ, какъ именно онъ смотритъ на появле- 
не Фактитивнаго значеня въ такихъ глаголахъ, какъ врьт$ти, 
мъчати; онъ припоминаетъ по этому поводу напр. литовск. д1а- 
лектич. ка11и, 3 л. Кап, Ка1ё41 «сажать въ темнипу» (Ку1ё)и, 
Ку1ё41 «поднимать» сюда не идетъ, такъ какъ основа въ Ку1ё] и 
по самому ея образованию могла имфть Фактитивное значене), 
но ТВ условя, какя могли дЪйствовать при образован!и такихъ 
литовскихъ глаголовъ съ основами на $:6 (см. выше), не суще- 
ствовали въ славянскихъ языкахъ. МнЪ казалось бы, что Фак- 
титивное значене для врьтфти, мъчати, полученное еще изъ 
общеелавянскаго лзыка (какъ показываютъ друге славянске 
языки), могло быть извлечено изъ тБхъ образованй, какя яв- 


ляются въ старослав. врьтфти сл, русск. вертЪться, мчаться, 
3 1 Сборникъ П 0тд. И. А. Н. 7х! 


50 ОТЧЕТЪЬ 0 ПРИСУЖДЕНИ 


гдЪ глаголъ, соединявцийся съ сл, обозначалъ состояше, подобно 
тому какъ въ старослав. языкВ мы находимъ всегда стыд ти 
сл, льштати сл, свьтфти сл (за, исключешемъ свьтл, тож- 
дественнаго съ свфтл, а это свьтл могло быть извлечено изъ 
свьтА сл, сравн. св$та сл при свБта). Проф. Ульяновъ 
думаетъ относительно этихъ случаевъ какъ разъ наоборотъ: по 
его мнфню, сл присоединялось зд$сь для обозначеня «средняго 
залога» въ глаголахъ, уже имфвшихъ два значеня (значенте со- 
стояшя и значене фактитивное), и потому напр. на основани 
стыдфти сл онь долженъ предполагать стыдфти съ Факти- 
тивнымъ значенемъ (хотя въ бомти сл онъ видитъ особый слу- 
чай). Я вполн$ согласенъ съ авторомъ въ томъ, что возвратная 
Форма глагола въ славянскихъ и балтййскихъ языкахъ, равно 
какъ и Форма индоевропейскаго шедпит’а, представляетъ собою 
изв5стную Форму глаголовъ дЪйств1я и обозначаетъ, что пред- 
метъ мысли, являющийся субъектомъ даннаго дЪфйств1я, нахо- 
дится и въ другомъ отношен!и къ тому-же дЪйств1ю (сравн. у 
автора стр. 302) *), но мног1е глаголы въ такой формЪ (и въ 
общемъ индоевроп. языкЪ, и въ славянскихъ и балийскихъ 
языкахъ) получали затфмъ всл$дств!е значеня, внесеннаго въ 
нихЪ этою Формою, такое измфнеше значешя, при которомъ 
данный признакъ, обозначаемый основою глагола, иибющаго эту 
Форму, сознавался именно какъ признакъ непереходный, по от- 
ношен!ю къ переходному признаку, обозначаемому тою-же осно- 
вою глагола въ Форм невозвратной. Можно понять, мнф ка- 
жется, что подъ вмяшемъ такого употреблен!я глаголовъ въ 
возвратной Форм$Б и друге глаголы, обозначавше въ осповахъ 
непереходные признаки, вступая въ тфсную связь по осиовамъ 
(или по неграмматическому значеню основъ) съ изв$стными гла- 
голами, имБвшими такое употреблене возвратной Формы, могли 
заимствовать отъ нихъ это образоваше въ качеств$ принадлеж- 


1) Прох. Ульяновъ вполнЪ основательно не соглашается съ моимъ преж- 
нимъ взглядомъ на значене Формы индоевроп. ше@ат?а (стр. 303). 
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ности глаголовъ съ непереходнымъ значенемъ; напр. подъ вля- 
шемъ того образовашя (еще въ общеславянскомъ язык®), кото- 
рое является въ старослав. вратити сл, и при врьтфти съ не- 
переходнымъ значенемъ могло получиться врьт$ти сл, вытфс- 
нившее собою врьт$ти, а затфмъ по аналоги напр. съ вра- 
тити при вратити сл и изъ врьт$ти сл могъ быть извлеченъ 
глаголъ врьт$ти съ переходнымъ значешемъ, которое вмфстф 
съ тЬмъ есть здЪсь значен!е Фактитивное. 

Со старославянскими глаголами, имфющими основы на 4:1, 
авторъ считаетъ однородными по происхожден!ю основъ наст. вр. 
и таке глаголы съ корнями на м и &, какъ гним, по-чивк, 
оу-ныщж, оу-тыв, соотв$тствующе, какъ онт, думаетъ, ли- 
товскимъ 1у]а, сгшуа (сравн. Основы настоящаго времени, 
стр. 106—109). Но и въ литовскихъ 15] а, сг!уа я не вижу 
старыхъ основъ наст. вр. на индоеврои. 14° (см. выше), и точно 
такъ-же старославянскя основы въ оу-ныщм, оу-тыы не 
допускаютъ, мн$ф кажется, такого объясненя, а образоваше, 
являющееся въ по-чивк (и, вроятно, въ гним), можетъ им$ть 
старую основу на, индоевроп. а“”, присоединенное къ 4 изъ $ 
(передъ гласною) глагольнаго корня. 

Въ $8 12 авторъ говоритъ о старославянскихъ производныхъ 
основахъ на @ въ глаголахъ «ередняго залога». Н$которые 
взгляды автора, изложеные зд$сь, впослБдстви измфнены имъ, 
такъ что въ настоящее время этотъ параграФъ получилъ бы у 
автора другой видъ; поэтому я не буду останавливаться на’под- 
робномъ разборф мнфнй, изложенныхъ здБсь. Проф. Ульяновъ 
различаетъ въ старославянскихъ осповахъ на а въ глаголахъ 
«средняго залога» дв$ категории: «1) основы на а существую- 
шия въ старославянскомъ языкЪ параллельно съ основами на % :% 
и 2) основы на а не им$ющя параллельныхъ основъ на % : и». 
Въ дЬйствительности, однако, лишь въ сравнительно р$дкихъ 
случаяхъ изъ числа тфхъ, на каке указываетъ авторъ для основъ 
на а первой категор!и, при такой основф извфетна отъ того-же 
корня и основа, на %:и (напр. про-зира- при зьр$ -, съ-гара- 


* 
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при гор$-), при чемъ всюду, за исключенямъ глАда- и жада-, 
эти основы на а являются въ соединени съ предложными при- 
ставками въ сложныхъ основахъ, им$ющихъ Форму извфстнаго 
вида (см. далфе). Относительно основы гллда- ‘) проФ. Улья- 
новъ допускаетъ впосл$дств!и (вторая часть, стр. 137), что эта, 
основа при некратномъ значен1и могла получать и кратное зна- 
чене, а я думаю, что основа гляда- по самому образованйю 
могла быть основою кратнаго вида; такова-же и основа жлда- 
при основ$ наст. вр. жлдак-, а основа жада- при основ наст. 
вр. жлжде- однородна, понятно, по ея происхожденю съ про- 
чими основами инфФинитива на а глаголовъ съ основами наст. вр. 
на к и не представляетъ поэтому никакой связи между такимъ 
образовашемъ основы и значетемъ состоян1я, такъ какъ гла- 
голы съ основою наст. вр. нак (и, слфдовательно, на е послЬ 
смягченной согласной) по большей части обозначаютъ различныя 
диствя. Для значительнаго большинства старославянскихъ 
основъ на а, разсматриваемыхъ авторомъ въ качеств парал- 
лельныхъ съ основами на %: и, вовсе не извфстны въ дЪйстви- 
тельности основы на, 1:4 отъ тБхъ-же корней; прох. Ульяновъ 
приводитъ здЪсь не только таке случаи, какъ напр. жела- : жел$- 
(основа наст. вр. не на %), вита- : *вит$- (основу *вит$- авторъ 
извлекаетъ изъ обитЪль), но также напр. ис-т$ка- : теча- (по- 
слБдняя основа извлечена имъ изъ имперфхекта течаахъ, см. 
выше), оу-мира-: мьр$- (см. сказанное выше относительно 
этого мьр$-), оу-гаса- : гаси- (см. выше мнфн1е автора отно- 
сительно гаси- въ негасимъ). Къ старославянскимъ основамъ 
на а второй категорти, не чередующимся съ основами на 1%: и, 
авторъ относитъ преимущественно такюя основы, имфющя по 
пхъ чередован!ямъ различныя видовыя значеня, какъ на-выца-, 
дыха- 2) ит. п., а также пъва-, сим-, не находивицяся въ че- 


1) Напрасно думаетъ авторъ,стр.110, будто при основ% инфинитива глада- 
существовала основа наст. вр. глади-; вБдь тексты не свид$тельствуютъ 
объ этомъ. 

2) На стр. 113 первой части авторъ говоритъ, что въ в$троу дыхак- 
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редован1и съ какими-либо другими основами; мнён!е автора отно- 
сительно происхожденя пъва-, сим- (стр. 107—108) не пред- 
ставляется миф убЪдительнымъ. — Итакъ, старославянсвя про- 
изводныя основы на а глаголовъ «средняго залога», разсматри- 
ваемыя прох. Ульяновымъ въ 5 12, являются по ббльшей части 
основами им$ющими Формы съ значен1ями вида, а кромЪ того 
авторъ называетъ зд$сь и таюя основы, которыя могли быть 
отъименными по происхождению (напр. вита-, сравн. литовск. 
У6(А «м$сто»), а равно и н$которыя основы инфинитива на, а 
глаголовъ съ основами наст. вр. на к (жлда- при жажде-, 
алъка-, гыба-), хотя къ глаголамъ этого класса принадлежать 
по большей части не глаголы состояня. НигдЪ при этомъ прох. 
Ульяновъ не указываетъ такого чередованя основъ на а съ 
другими основами, которое свидфтельствовало бы о томъ, что 
образоваше основъ на а обозначало или состоянйя по отношен1ю 
къ дЪйств1ямъ, или извфстное различ1е въ самихъ состояняхъ 
(безъ отношеня, конечно, къ различ1ямъ вида). Особое м$сто за- 
нимаетъ въ старославянскомъ язык$ и въ другихъ славянскихъ 
языкахъ, какъ извфстно, основа инфинитива съпа- при основ 
наст. вр. съпи- (о съпа-: съпи- говоритъ и авторъ), но въ 
языкЪ н$тъ никакихъ указанй на то, что основа съпа- при 
съпи- получила такое образован1е въ качествЪ$ основы глагола 
обозначающаго состояне; я думаю, что въ этомъ глагол$ смЪ- 
шались еще въ общеславянскомъ язык$ основа наст. вр. съпи-, 
существовавшая при основЪ инфФинитива съпЪ- (сравн. русск., 
изъ пфсенъ, сп$ла, пр1усп$ла, приведенныя авторомъ, стр. 
138, изъ грамматики Миклошича), съ основою инфинитива, 
съпа-, существовавшею прежде при основ$ наст. вр. *съпе- 
(сравн. напр. съса- при съсе- и см. далБе). Съ съпа-:съпи- 
однородны по образованю русск. сца-:сцы- (см. у автора стр. 


штоу Форма отъ основы дыха- ничфмъ не отличается по значен!ю отъ Формъ 
съ основами на №:и, но во второй части стр. 119 тотъ-же примЪръ указанъ 
для «несомнЪнно кратнаго значен1я» основы ды ха-. 


31* 
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145), изъ сьца-:сьчи- '), извфстныхъ также и изъ другихъ 
славянскихъ языковъ. 

По поводу параграха 13-го: «Старославянскя основы сред- 
няго залога съ видовымъ значенемъ» мн приходится повторить 
то, что я говориль относительно балтйскихъ основъ начинатель- 
наго состоявя въ изслфдован!и проф. Ульянова. И въ славян- 
скихъ глаголахъ, о которыхъ идетъ р$чь въ $ 13, авторъ не- 
правильно, къ моему мн$н1ю, находитъ «видовое» значен1е; выст® 
съ тёмъ и здфсь проФх. Ульяновъ не останавливается на, чере- 
дованши такихъ основъ съ основами другаго образованя, всл$д- 
стве чего и по отношен!ю къ славянскимъ глаголамъ съ осно- 
вами начинательнаго состоян1я остается невыясненною авторомъ 
принадлежность этихъ глаголовъ по рамой Форм основъ къ 
извфстному классу глаголовъ состояня. Чередоване и здЪсь та- 
кого-же рода, какъ и въ соотвфтственныхъ по значен!ю (и частью 
по образованю) балтйскихъ основахъ, т. е. во-первыхъ, съ 
основами имБющими Фактитивное значене (напр. выкнжти : оу- 
чити; -гразнжти : -гржзити) и, во-вторыхъ, съ основами не- 
начинательнаго состояня на и:т% (-бънжти: бъд$ти, сравн. 
также боудити; трьпнжти : трьп$ ти; -льпнжти : льп$ти, 
сравн. также -лЪпити). 

ПослБ обзора основъ, соотв$тствующихъ разсмотрфннымъ 
старославянскимъ основамъ въ языкахъ русскомъ, сербскомъ и 
польскомъ (я не останавливаюсь на этомъ обзорБ, такъ какъ 
мои общйя замфчаня были бы здфсь т$-же, что и по поводу 
старославянскихъ основъ), авторъ переходитъ къ общимъ заклю- 
чентямъ и выводамъ относительно этихъ славянскихъ основъ, при 
чемъ говоритъ именно о Формахъ прошедшаго времени отъ 
основъ на 6 (знакъ для ть въ различныхъ славянскихъ языкахъ) 


1) Общеслав. с въ основф *зьсй- образовалось изъ К, которое получило 
смягчене въ положен!и послЪ ь, какъ напр. и изъ *0%ьКъ явилось *оЦьсь, 
старослав. отьць (звательная Форма *04ьбёе, отьче указываетъ на Форму 


именит. пад. *офьКъ). Сравн. статью Бодуэна-де-Куртенэ въ Гп4озегтаю1зсВе 
Когвсвапбеп ТУ, 45. 
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и а, овмяни глаголовъ «средняго залога» на глаголы «дЪйстви- 
тельнаго залога» и о Формахъ глаголовъ «средняго залога» въ 
общеславянскомъ языкф. Вмяше глаголовъ «средняго залога» 
на глаголы «дЪйствительнаго залога» авторъ видитъ, между про- 
чимъ, въ томъ, что глаголы «дЪфйствительнаго залога» и въ об- 
щеславянскомъ язык$, какъ и въ общебалтйскомъ, въ образо- 
ваши имперФекта послфдовали аналоги глаголовъ «средняго за- 
лога», такъ какъ по мн5ёню автора основы на старыя ё и 4 въ 
славянскомъ имперфект$, какъ и въ балтйскомъ, должны быть 
по ихъ происхожден!ю основами «средняго залога», хотя по от- 
ношентю къ основамъ на 4 авторъ и для славянскихъ языковъ, 
какъ и для балт!йскихъ, не доказалъ существован1я въ нихъ сло- 
вообразовательной Формы глаголовъ состояня, т.е. Формы такъ- 
называемаго имъ «средняго залога». Я схожусь съ прох. Улья- 
новымъ въ общемъ взгляд$ на происхождене прототиповъ сла- 
вянскаго имперфекта изъ Формъ сигмалическаго аориста, глаго- 
ловъ съ индоевропейскими производными основами на 4*и 4* (см. 
Основы настоящаго времени, стр. 186 и сл$д.), но дал$е наши 
мнЪн!я расходятся. Относительно производныхъ глагольныхъ 
основъ, образовавшихъ основы славянскаго имперхекта, а равно 
и основы балтйскаго прошедшаго времени (изъ имперфекта), я 
уже говорилъ, что предполагаю въ нихъ основы глаголовъ вида 
длительнаго или продолженнаго; въ связи съ этимъ ихъ значе- 
немъ я объясняю себ итотъ Фактъ, что Форма аориста такихъ 
глаголовъ, перенесенная въ спряжеше соотв$тственныхь непро- 
изводныхъ глаголовъ, не имфвшихЪъ этого вида, могла получить 
здЪсь значеше имперхекта !). Расходясь съ авторомъ во взглядЪ 
на значее Формы тфхъ производныхъ глагольныхъ основъ, ко- 
торыя въ сочетани съ Формою сигматическаго аориста дали на- 
чало образованию основъ славянскаго имперфекта, я вмфст$ съ 


1) ВБроятно, аористъ въ глаголахъ длительнаго или продолженнаго вида 
обозначалъ конечный или начальный моментъ сочетан!я сь извЪстнымъ субъек- 
томъ даннаго признака въ его длительности или въ его продолженности. 
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тфыъ иначе представляю себЪ и процессы т5хъ новообразовавй, 
каюя являются въ аа и ъа старославянскихъ и соотвфтственвыхъ 
общеславянскихъ основъ имперфекта. Въ имперфектБ глаголовъ 
съ производными основами инфинитива на старославянское а я 
не могъ бы объяснить аа, т.е. общеслав. аа, изъ соединенйя гла-- 
гольной основы на @ съ @, извлеченнымъ изъ другаго образо- 
ван1я имперфФекта извфстныхъ глаголовъ въ качеств сухфикса 
этой Формы (какъ думаетъ авторъ, стр. 205), такъ какъ вЪ этомъ 
случа$ я ждалъ бы въ результатБ одно общеслав. @, и думаю, 
что это @@ произошло изъ @ё, гдЪ къ глагольной основ$ на @ 
присоединено было 2 по аналог!и основъ имперфекта на 2 (позд- 
н-йшее бе, ст. слав. %) въ извфстныхъ непроизводныхъ глаго- 
лахъ, а измфнене 4ё въ аа было бы однородно съ измБненшемъ 
въ общеславянскомъ язык$ 4е въ да въ тфхъ основахъ наст. вр., 
которыя являются въ старослав. бываатъ, бывааши ит. п. '). 
Въ глаголахъ съ производными основами инфинитива на ста- 
рослав. т основы имперфекта съ та, т. е. общеслав. ей изъ еа, 
могли получиться изъ соединения ё въ окончан!и глагольной основы 
съ @ по аналоги тфхъ пепроизводныхъ глаголовъ, которые н$- 
когда имфли въ имперфектВ основу съ @, не съё. Въ непроизвод- 
ныхъ глаголахъ старослав. ъа въ имперфектБ представляетъь 
собою, по моему мн$ню, новообразоване, явившееся еще въ 
общеславянскомъ языкЪ (а), гдф вм$ето ё въ имперфектВ та- 
кихъ глаголовъ стало употребляться ё@а подъ вмян1ямъ образо- 
ван1я имперфекта въ производныхъ глаголахъ, съ ей и съ аа, 
т. е. съ двумя гласными, изъ которыхъ вторая была 4; старая 
основа имперфекта съ е, не изуненнымъ въ 24, и при томъ со 
старымъ нетематическимъ спряжешемъ славянскаго имперФекта 
ВЪ Формахъ не 1-го лица, сохранилась въ бЪхъ, бЪ ит. д. Сов- 
падеше славянскихъ несф-, ведф- ит. п. въ основахъ импер- 
Фекта въ несфахъ, вед$ахъ съ литовскими пезие-, уе4ё- въ 


1) О происхождени этихъ основъ наст. вр. см. мою статью въ Русскомъ 
Филологическомъ ВЪстникЪ, томъ ХХХШ, стр. 287. 
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основахъ литовскаго прош. вр. я не считаю случайнымъ, между 
тБмъ какъ прох. Ульянова н5сколько затрудняютъ такого рода, 
Факты, хотя велфдетве его общаго взгляда на происхождеше 
основъ славянскаго имперФекта и балтйскаго прошедшаго вре- 
мени ему приходится склоняться здЪсь къ тому мн$фн!ю, что напр. 
нес$- въ несфахъ и литовск. пез26- въ пез21ай, пёз2ё обра- 
зовались въ отдфльной жизни общеславянскаго и общебалтййскаго 
языковъ (стр. 207—208). Но въ литовско-славянскомъ язык$ 
производныя основы на & и на 4° (общеслав. 4), давийя суще- 
ствоване основамъ новыхъ Формъ имперфекта, хотя и были то- 
ждественны въ значени, принадлежавшемъ тому и другому обра- 
зован1ю этихъ основъ, строго различались, однако, въ употребле- 
ни въ зависимости отъ изв5стныхъ различий въ звуковой сторон$ 
такихъ основъ. Точно такъ-же напр. и въ литовскомъ язык$ и въ 
старославянскомъ происшедиия отсюда образовавя основъ иро- 
шедшаго времени со старыми Е и 4’ вообще не см$шивались 
(хотя авторъ говоритъ, будто-бы въ балтйскихъ языкахъ Факты 
см$шеня этихъ основъ наблюдаются очень часто, стр. 208) '). 
Если мы возьмемъ литовско-славянсюе непроизводные глаголы 
съ основами наст. вр. на суфф. с /а’, т.е. тф непроизводные гла- 
голы, въ которыхъ возникли образован1я новаго имперфекта, 
(переносивпияся отсюда и въ друге глаголы), то увидимъ сл$- 
дующее различе въ употреблении & и 4’ въ суффиксЪ основъ но- 
ваго имперфекта. Литовско-славянск1е непроизводные глаголы 
съ основами наст. вр. на е/а°, имфвише въ Формахъ новаго им- 


1) Въ литовскомъ языкЪ въ очень значительномъ большинствЪ случаевъ 
мы можемъ даже на основан!и Формъ настоящаго времени и инхинитива опре- 
дЪлить въ данномъ глаголЪ образован!е прошедшаго времени по отношеню 
къ различ1ю между био въ окончан!и основы литовск. прошедшаго, и такой 
случай, какъ прош. вр. фар!а\, вмБсто ожидаемаго *арай, глагола {а шрё, 
{Ары, принадлежитъ къ очень рЬдкимъ исключен!ямъ ; Форма $ар1ай явилась, 
безъ сомнфн1я, не при настоящемъ вр. фатра, но при глаголЪ съ другимъ об- 
разованвемъ основы наст. вр. Такого-же рода и друг!е случаи, приведенные 
авторомъ на стр. 86; напр. при геткё итге!кё]о сравн. различ!е въ инФини- 
тивЪ: гетк&1 и ге! Кё. = 
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перхекта гласную е или а’ въ корн$ (сильный звуковой видъ 
корня), представляли въ суффикс основы имперфекта, гласную ё, 
не 4°; отсюда напр. литовсюя (я беру Форму 3-го липа) пбёз2е, 
Уб46, у526, Кёрё, збкё, Казё, 1аКё ит. п., старослав. несЪ- 
ахъ, ведфахъ, везфахъ, течаахъ, можаахъ и т. п. '). Нётъ 
поэтому никакого основан!я думать вмфст$ съ авторомъ (стр. 160), 
будто сербск. могах имфеть старую основу на а, полученную 
изъ общеславянскаго языка. ТФ литовско-славянске непроиз- 
водные глаголы съ основами наст. вр. на в/а’, которые въ 
Формахъ новаго имперфекта имфли въ корнф гласныя фи % изъ 
первоначальныхъ 2 и и (слабый звуковой видъ корня), представ- 
ляли въ суффиксЪ основы имперфекта гласную 4”, не её; отсюда 
напр. литовск. Про, №1820, г1$20, Бйуо, 1@ро, зКо ит. п. 
(исключене шйз26ё при настоящемъ шиз20), старославянск. 
жьдаахъ (жьдфахъ боле новая д1алектическая Форма) при 
наст. жьдж и жидж (Форма прош. вр. жид$ахъ могла бы 
быть старою по отношен!ю къ 7%, но гласная въ корн$ здесь 
подъ влявемъ основы наст. вр.), съсаахъ при наст. съеж, 
тъкаахъ при наст. тъкж, зъваахъ при наст. зовж (подъ вл!я- 
шемъ основы наст. вр. новое, д1алектическое образоваше импер- 
Фекта въ зов$ахъ); сюда-же принадлежить съпаахъ «спаль» 
при утраченномъ наст. вр. *съпж (см. выше). Надо замБтить, 
что еще въ общеславянскомъ язык таке непроизводные гла- 
голы съ имперфектомъ, имфвшимъ въ суффикс основы @, мо- 
жетъ быть послф того, какъ 4 въ имперхектф измфнилось въ аа 
по аналоги образованя имперфекта въ производныхъ глаголахъ 
(сравн. &@ изъ & въ имперфект$ другихъ непроизводныхъ глаго- 


1) Тавя старослав. образован!я ихперфекта, какъ словфахъ при наст. 
Словж и инхинит. слоути или блюд$ахъ при наст. баюдх (гдЪ въ корнЪ 
изъ литовско-славянск. языка полученъ дихтонгъ еи), иифютъ сильный зву- 
ковой видъ корня подъ позднЪйшимъ влян!емъ основы наст. вр., между т$мъ 
какъ въ литовско-славянскомъ языкЪ въ этихъ случаяхъ основа имперхекта, 


заключала въ себ слабый звуковой видъ корня (сравн. литовск. прош. вр. 
У) 0, 1ко при наст. вр. уе) а, 1ёк@&). 
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ловъ), получили и въ основ инфинитива @ въ концё подъ вля- 
немъ производныхъ глаголовъ съ основами на 4 1). Только въ 
тБхъ р$5дкихъ случаяхъ, гдБ основа имперфекта такихъ непро- 
изводныхъ глаголовъ отличалась въ гласной корня отъ основы ин- 
ФИНИТИВ&, И При этомъ совпадала по отношен!ю къ гласной корня съ 
основою наст. вр., основа, инфинитива, не переходила въ основу на 
а, а въ имперфект$ вм$сто @ являлось &, по аналоги другихъ гла- 
головъ, имфвшихъ въ имперфект® гласную корня тождественную 
съ гласною корня вЪ наст. вр.; таковы старослав. чьтфахъ при 
наст. чьтж и инфивитив$ чисти и цвьт5ахъ при наст. цвьтж 
и инфинит. цвисти. ТФ литовско-славянскюе непроизводные гла- 
голы съ основами наст. вр. на е/а°, которые въ Фхормахъ новаго 
имперфекта имфли въ корн$ такой слабый звуковой видъ, при 
которомъ являлась именно гласная $ или и (непосредственно изъ 
ъиз, т. е. зи и ирращональныхъ) изъ индоевропейской несло- 
говой иррацональной гласной передъ сонорными согласными, 
находившимися въ положени передъ гласными, представляли 
также 4°, не &, въ суфФикс$ основы имперфекта. Отсюда ста- 
рослав. бьраахъ при наст. берж, дьраахъ при наст. держ, 
гънаахъ при наст. женж и т. п.; и зд$сь еще въ обще- 
славянскомъ языкф основа инфинитива получила въ конц$ а, 
подъ вмявямъ того, что таке глаголы въ Форм$ имперъекта 
совпадали съ производными глаголами, имфвшими основы на 4. 
Въ т5хь случаяхъ, однако, гдф основа имперъекта такихъ гла- 
головъ по гласной корня отличалась отъ основы инфинитива и 
совпадала въ этомъ отношени съ основою наст. вр., и здЪесь 
основа инфинитива не измфнялась въ основу на а, а въ импер- 
фФектф и здЪсь вмЪсто а въ суффикс$ основы являлось 6; отсюда, 


1) Но производные глаголы съ основами инфинитива на ё (откуда %е) не 
оказывали подобнаго влян!я на непроизводные глаголы, ииБвше въ импер- 
ФектЪ ё (4), можетъ быть потому, что въ глагольныхъ основахъ не ё сознава- 
лась словообразовательная Форма глаголовъ состоян!я, между тЪмъ_какъ не- 
производные глаголы, имфвше ё въ суфхФикс$ основы имперхекта, по ббзь- 
шей части обозначали различныя дЪйств!я. 
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напр. старослав. шьрФахъ при наст. жьрж и инфинит. жр$ти 
(со старослав. перестановкою гласной и плавной), пьнфахъ при 
наст. пьнж и инфинит. пати (гдБ общеслав. е изъ еп, не изъ 
ьп ит. п. Въ литовскомъ язык$ въ непроизводныхъ глаголахъ 
съ соотвфтственнымъ образованемъ корня въ прош. вр. не со- 
хранились основы прош. вр. нао, и вмфсто того являются основы 
на 6; при этомъ, однако, тБ глаголы, въ которыхъ инфинитивъ 
представляетъ нисходящее ударене на корн$, какъ р1и «пле- 
сти», рИИ «сыпать, лить», имфютъ въ прош. вр. несомнённыя 
новообразован!я, какъ свидфтельствуетъ непервоначальная дол- 
гота гласной корня въ прош. вр., напр. въ рупё, ру16; вБроятно, 
и относящуеся сюда глаголы съ восходящимъ ударешемъ корня 
въ инфинитив представляютъ въ прош. вр. какое-то новообра- 
зован{е, напр. #16 при инФинит. 21141 «рождаться» (наст. вр. 
хеши). Что касается, наконецъ, т$хъ литовско-славянскихъ не- 
производныхъ глаголовъ съ основами наст. вр. на е/а’, которые 
ВЪ ФОрмахъ новаго имперхекта имфли въ корн$ со слабымъ звуко- 
вымъ видомъ 5 или 5 съ послфдующею сонорною согласною (в$- 
роятно, слоговою) передъ согласн. изъ`индоевроп. сочетаний «несло- 
говая ирращональная гласная-+-слоговая сонорная согласная», то 
ивънихъ существовали также образован!я имперхекта, съ @°, не 
СЪ &, въсуфФфикс$ основы; отсюда въ литовскомъ язык$ въ прош. 
вр. напр. К1Ёо, р1ЕКо, уУИКо, 190, Кг1 0 ит. п. Въ обще- 
славянскомъ язык$ въ соотв$тственныхъ глаголахъ съ плавною 
согласною въ корн$ основа имперфекта, по гласной корня отлича- 
лась отъ основы инфинитива (имфвшей слабый звуковой видъ 
корня) и совпадала въ этомъ отношени съ основою наст. вр.; 
поэтому и здесь, какъ и въ указанныхъ выше случаяхъ подоб- 
наго рода, имперхектъ получаль въ суфхфикс$ основы ё вмЪето 


1) Различе между плати и литовск. р1п\! («плести») такое-же, слдова- 
тельно, какъ напр. между чр$сти, при наст. чрьтх, и литовск. К1Г’5&1 или 
между маЪсти и литовск. ш1]241. Общесл. *рей имБло удареше на конечной 
гласной, какъ показываетъ сербск. пёти, а изъ *рьзы я ждалъ бы *ръи, 
подобно напр. *з3ъ0 изъ *зь469, сравн. лит. 3214 ав. 
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а, напр. въ старослав. -врьзфахъ (изъ текстовъ я не знаю этого 
образования) при наст. -врьзж и инфинит. -врЪсти. Въ со- 
отвфтственныхъ по первоначальному происхождению глаголахъ 
съносовою согласною въ корн$ общеславянскй языкъ не сохра- 
нялъ различ я между сильнымъ и слабымъ звуковымъ видомъ 
корня и имфлъ всюду, я думаю, сильный звуковой видъ корня 
(напр. въ старослав. бладж, бллсти); поэтому въ сухфиксв 
основы имперфекта являлось здЪсь общеслав. ё (4). — Въ тБхъ 
литовско-славянскихъ непроизводныхъ глаголахь съ основами 
наст. вр. на е/а°, которые въ Формахъ новаго имперхекта имфли 
въ корн$ долгую гласную (сЪ «длительною» долготою), суфФиксъ 
основы имперфекта заключалъ въ себф частью г, частью 4’. Въ 
старослав. языкф мы находимъ въ имперфект$ этихъ глаголовъ 
только -$а-, т. е. старое ё въ суффикс основы, напр. въ 
Ъдфахъ, ад$ахъ (различе по отношен1ю къ начальному % и м 
изъ 2 д1электическое), крад$ахъ, живфахъ (съ живм сравн. 
латинск. утуо, др. индйск. б1уаш1), но въ литовскомъ языкЪ 
глаголы такого образованя имфютъ въ прош. вр. въ однихъ 
случаяхъ 6, въ другихъ о въ суффиксБ основы, напр. @46 
(у Шлейхера иё40), рИ16 и Бёго, 5640. Я думаю, что разли- 
че въ образовани между литовскими основами прош. вр. @46-и 
Ъёсо- зависБло по происхожденю отъ бывшаго различ1я въ по- 
ложен!и ударенйя: въ литовск. Ъёо- удареше перенесено со вто- 
раго слога, не имфвшаго длительной долготы въ гласной, на пер- 
вый слогъ съ длительною долготою (отсюда нисходящее качество 
ударен!я), а такое перенесене ударен1я я вижу въ литовскомъ 
язык$ и въдругихъ случаяхъ, и напр. въ Формф наст. вр. Ъё5и 
я также предполагаю старое ударенте на конечномъ слогЪ, сравн. 
русск. бЪгу и латышск. Ъёси, гдф прерывистая долгота гласной 
Е въ ея отношени къ литовскому нисходящему ударен!ю на ё въ 
Ъёси объясняется, по моему мн$вю, именно этимъ путемъ. 

На основан!и того, что въ литовско-славянскихъ образова- 
нняхъ новаго имперфекта непроизводныхъ глаголовъ съ осно- 
вами наст. вр. на е/а° при слабомъ звуковомъ видБ корня въ им- 
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перфектЪ являлось въ суфФиксв основы именно 4”, не ё, ‘надо за- 
ключаль, что это 4’ имЪфло на себЪ ударете (слабый звуковой видъ 
корня полученъ былъ въ положении безъ ударен1я); къ такому-же 
заключен1ю относительно ударенйя на этомъ @’ приводятъ, какъ 
мы видфли, и так1я образованйя литовскаго прош. вр. съ долгою 
гласною въ корнЪ, какъ Бёго 1). Сл$довательно, различие между 
литовско-славянскими @’и Е въ суффикс т5хъ производныхъ 
глагольныхъ основъ, которыя вошли въ составъ новыхъ обра- 
зован!й имперфекта, связывалось съ различемъ въ мЪ$стЪ уда- 
решя: тая глагольныя основы на 4” имфли ударене на этомъ 
а’, а основы на & получены были съ ударешемъ на корн$ (вслБд- 
стве чего въ корняхъ, сохранявшихъ различ1е между сильнымъ 
и слабымъ звуковымъ видомъ, здфеь являлся сильный звуковой 
видъ); но въ эпоху распаденя литовско-славянскаго языка и въ 
этихъ основахъ съ & удареше должно было существовать на ё 
во всЪхъ тфхъ случаяхъ, гдф предшествовавший слогъ, т. е. слогъ 
корня, не заключалъ въ себЪ длительной долготы, такъ какъ эти 
ёи а° въ суффиксЪ основъ имфли длительную долготу, а длитель- 
ная долгота еще въ литовско-славянскомъ язык$ переносила на 
себя ударенше съ предшествовавшаго слога, если послёднй не 
имфлъ самъ длительной долготы ?): поэтому общеславянскй языкъ 
имфлъ напр. *{еёаахъ, откуда сербск. тёчах, или поэтому въ 
общебалт!йскомъ язык существовало напр. *у еаё (знакъ ? для 
прерывистой долготы), какъ свидБтельствуетъ прусское уе44ёз), 
между тфмъ какъ въ литовскомъ уё46 новое мЪфето ударенвя. 


1) Въ литовскомъ языкЪ основы прош. вр. на о являются и въ тЬхъ не- 
производныхъ глаголахъ съ основами наст. вр. на а (изъ литовско-слав. ао 
при е), которые въ корнЪ имютъ диФтонгъ или диФтонгическое сочетан!е на 
сонорную согласную съ нисходящимъ ударен1емъ, напр. въ прош. вр. Аи50, 
Кап4о; и здЪеь я вывожу то-же заключен!е относительно стараго м5ета ударе- 
ня. Сравн. литовск. наст. вр. ёиси при латышск. апси (какъ Бёси при Ъё 5п). 

2) Изъ этого-же Фонетическаго закона, дЪйствовавшаго въ литовско-сла- 
вянскомъ языкф, объясняется м$сто ударен!я напр. въ общеелавянскомъ 
*уе2 6 (русск. везу) и литовскомъ уейй, между тЪмъ какъ изъ индоевропей- 
скаго языка получено было здЪсь удареше на первомъ слогЪ. 

3) См. Руссюй Филологич. Вфстникъ, т. ХХХШ, стр. 284—285. 
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Въ посл$дней главЪ первой части: «Общие выводы о зало- 
гахъ въ литовско-славянскомъ язык» проф. Ульяновъ сперва 
опред$ляетъ Формы глаголовъ «средняго залога» въ литовско-сла-- 
вянскомъ язык, зат$мъ разсматриваетъ соотвфтственныя Формы 
въ греческомъ язык$, преимущественно у Гомера, и нёкоторыя 
изъ такихъ Формъ въ языкахъ латинскомъ и древнеиндйскомъ и, 
наконецъ, изъ сопоставлешя Фактовъ всЪхъ этихъ языковъ выво- 
дить нфкоторыя заключешя относительно Формъ глагольныхъ 
основъ въ общемъ индоевропейскомъ языкЪ. Я не буду излагать 
здЪсь содержаше этой главы, интересной по многимъ подробно- 
стямъ и показывающей вмЪетЪ съ т6мъ хоропия лингвистическ1я 
знан1я автора также и въ области другихъ индоевропейскихъ язы- 
ковъ, не однихъ только балт!йскихъ и славянскихъ, но я долженъ от- 
м5тить, въ чемъ именно я вижу главный, основной выводъ первой 
части изсл$дован1я прох. Ульянова. Еще въ своей книг «Основы 
настоящаго времени въ старославянскомъ и литовскомъ язы- 
кахъ», стр. 150 и слБд., авторъ высказалъ вполнф вфрное мнё- 
не относительно тождества по образованю литовско-славян- 
- скихъ основъ на & въ такихъ глаголахъ, какъ литовск. зедё{, 
старослав. сБдЪти, съ греческими основами на 3) (2 общегрече- 
ское) въ Формахъ такъ-называемаго страдательнаго аориста, 
напр. въ Е220у, “сту и т. п. При этомъ тогда-же прох. 
Ульяновъ замЪфтилЪ, что «аналог1я этихъ греческихъ основъ на, 
у съ литовско-славянскими на & подтверждается еще тфмъ об- 
стоятельствомъ, что въ греческомъ язык$, какъ и въ старосла- 
вянскомъ и литовскомъ языкахъ, при этихъ основахъ въ Фор- 
махъ ненастоящаго времени мы находимъ часто параллельныя 
основы на 40/4е въ Формахъ наст. времени; ср. ёфёуту: фа, 
файусшаи; ёдарту: Иры; Еороту: гебюд. ре; Ёхату: 
хи: ётот\у: топло 1); офа-уу: соябю и н$Фкоторые дру- 
г1е случаи». Объ этой связи литовско-славянскихъ основъ на н$- 


№) Примръ «ётотуу: толтоь» я бы искаючиль, такъ какъ въ ттт 
основа во всякомъ случа не на 10/1е. 


У 
Га 
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когда бывшее {е въ наст. вр. и на ё въ инфхинитив$ съ грече- 
скими основами на 10/4е въ наст. вр. и нах въ аористБ авторъ 
говоритъ и въ разбираемомъ мною сочинении и указываетъ на 
то, что значене такихъ греческихъ основъ аориста образовалось 
изъ того значенля, которое представляютъ и литовско-славянск!я 
основы на &, а по отношен!ю къ греческимъ глаголамъ съ осно- 
вами наст. вр. на 40о4е онъ отм$чаеть существоване въ нихъ 
значеня состояшя (по автору, значенйя «средняго залога») во мно- 
гихъ и изъ тЬхъ случаевъ, гдЪ таке глаголы не сохранили Формы 
аориста на уу; выБстЪ съ тЬмъ авторъ обращаетъ внимане и на 
то обстоятельство, что гречесве глаголы съ основами наст. вр. 
на 10/4е имфли также и значеше Фактитивное, и сопоставляетъ 
случаи этого рода съ существованемъ Фактитивнаго значен1я 
въ н5которыхъ балийскихъ и славянскихъ глаголахъ съ осно- 
вами наст. вр. на нфкогда бывшее де *). 

Такимъ образомъ при посредствЪ сопоставлешя указанныхъ 
литовско-славянскихъ глагольныхъ основъ съ греческими прох. 
Ульяновъ открываетъ тотъ важный Фактъ, что чередоваше ли- 
товско-славянскихъ основъ ненастоящ. вр. на е съ основами наст. 
вр. на индоеврои. 4^° въ спряженш однихъ и т5хъ-же глаголовъ 
получено изъ общаго индоевропейскаго языка, гд$ такя основы 


1) Я думаю (не соглашаясь съ авторомъ), что и въ греческомъ языкЪ гла- 
голы съ основами наст. вр. на 10/#е, получивие Фактитивное значен1е, были 
извлечены изъ Фориы шейши?’а глаголовъ съ тЪми-же основами, сохраняв- 
шими значене состоян1я, а Форма шеШип?’а являлась въ такихъ глаголахъ по 
аналоги съ другими глаголами, имЪвшими въ этой Форм непереходное зна- 
чен!е; сравн. сказанное мною выше относительно славянскихъ врьтЪти, вер- 
тЪтьи мъчати, мчать. Напр. ди!ую съ Фактитивнымъ значенемъ пред- 
ть собою болфе новое образован!е сравнительно съ ца уощхь а въ 
расовое Форма ше аш?а явилась (можетъ быть, въ эпоху очевь древнюю) 
подъ ваянемъ какихъ-то глаголовъ, им! вшихъ въ этой ФхориЪ непереходное 
значен1е (изъ возвратнаго значен!я). Чередоваше основъ шхуо- | датуЕ-, изъ 
МаУдО- | дхуд=-, съ основою джу\- ВЪ ЕЩХУЖУ интересно, между прочимъ, 
въ томъ отношен!и, что эти основы по происхожден!ю тождественны со ста- 
рослав. основами мьни-: мьн$- и литовскими п1п1- (д1алектич.): ш1пё-, хотя 
и представляютъ извЪстное разлище въ неграмматическомъ значенйи; см. Бруг- 
мана Сгип4г!зз П, стр. 1064. 
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на 4’ (лит.-слав. &) являлись именно въ аористБ; при этомъ зна- 
ченля греческихъ основъ, въ особенности основъ на 7, въ сопо- 
ставлени съ значенями соотв тственныхъ литовско-славянскихъ 
основъ свидфтельствуютъ, что еще въ общемъ индоевропейскомъ 
язык$ образоване такихъ осиовъ представляло собою словообра- 
зовательную Форму глаголовъ состояня. Въ настоящее время 
подобный-же выводъ мы находимъ у Бругмана въ Сгип@г1зз, 
П, $ 708 (эта часть сочинешя Бругмана вышла въ свЪтЪ 
вЪ 1892 г., т. е. посл книги прох. Ульянова), но Бругманъ 
опред$ляетъ значеше индоевропейскихъ глагольныхъ основъ та- 
кого образовашя какъ главнымъ образомъ непереходное, между 
тфмъ какъ прох. Ульяновъ видитъ здЪсь, какъ мы знаемъ, зна- 
чене состоян!я, и въ этомъ онъ правъ, конечно, такъ какъ на 
это значеше указываетъ чередоване такихъ основъ съ основами 
глаголовъ съ Фактитивнымъ зназешемъ въ балтийскихъ языкахъ 
(а это чередоваше по самому образованю основъ должно было 
быть получено изъ общаго индоевропейскаго языка), и изъ этого 
значен!я ближайшимъ образомъ объясняется значене греческихъ 
основъ аориста на, у, а, также и древнеиндийскихъ основъ наст. вр. 
страдательной формы на уа (т. е. древнеинд!йск. 74). Авторъ не 
извлекъ, мнф кажется, изъ древнеинд!йскаго языка всЪхъ тЪхъ 
указанй, какя этотъ языкъ можетъ дать относительно индо- 
европ. основъ наст. вр. на 44° и на 74“”. Совершенно вЁфрно 
мифне прох. Ульянова касательно того, что въ древнеиндй- 
скомъ языкЪ глаголы съ индоевропейскими основами наст. вр. 
на 14°” и на 74*° смБшались, но отсюда вовсе не сл$дуетъ вы- 
ставляемое авторомъ положеше, будто различе между древне- 
индйскими страдательными глаголами и глаголами 4-го класса 
«какъ со стороны формальной (удареше и медлальные аФФИКСЫ), 
такъ и со стороны значеня установилось опредфленно въ отдфль- 
ной жизни, вфроятно, самого др.-индскаго языка; отчасти это 
различ!е могло являться, можетъ быть, и въ индо-иранскомъ» 
(стр. 283). Извфстное различе въ самомъ образован тБхЪ и дру- 


гихъ глаголовъ получено, конечно, изъ общаго индоевропейскаго 
32 (борникь И Отд. И. А. Н. 5 
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языка: древнеиндйск!я основы на уа съ нфкогда сильнымъ зву- 
ковымъ корня, имфвшаго на себЪ удареше, восходятъ къ индо- 
европ. основамъ на 7а“”, а древнеиндйск!я основы на 74 со ста- 
рымъ слабымъ звуковымъ видомъ корня образовались изъ индо- 
европейскихъ основъ на 14“”; тотъ Фактъ, что въ древнеиндй- 
скомъ языкЪ страдательное значене соединилось именно съ осно- 
вами на 74, т.е. на индоевроп. 14“°, въ связи со свидфтель- 
ствомъ литовско-славянскаго языка и частью греческаго не мо- 
жетьъ не указывать на то, что въ общемъ индоевропейскомъ язык$ 
‚ съ образовашемъ основЪф наст. вр. на 24“° соединялось именно 
`значене состояния. 'Но древнеиндйсюй языкъ даетъ и другое 
важное указане. См5шене въ древнеиндйскомъ языкЪ глаго- 
ловъ съ индоевроп. основами на 74°” и на 1а“” (хотя извЪстное 
различе въ самомъ образовани т$хъ и другихъ основъ сохраня- 
лось) заставляетъ думать, что т$ и друпе глаголы были получены 
въ соотношени ихъ между собою по значенямъ, а соотношене 
между собою тБхъ и другихъ основъ какъ заключающихъ въ 
себ словообразовательныя Формы глаголовъ состояя и гла- 
головъ Фактитивныхъ засвидЪтельствовано, мы видёли, балтй- 
скими языками, главнымъ образомъ литовскимъ языкомъ. По- 
этому въ Фактахъ древнеиндйскаго языка, я вижу подтверждене 
для того мн$вя, какое я высказаль выше по поводу литов- 
скихъ основъ: въ общемъ индоевропейскомъ язык$ основы наст. 
вр. на 14“ (и, слБдовательно, основы аориста на 4“) заключали 
въ себЪ словообразовательную Форму глаголовъ состояюшя по 
соотношен1ю именно съ основами наст. вр. на 71а“, предста 
влявшими словообразовательную Форму глаголовъ Фактитив- 
НЫХЪ. 

Еще н$еколько словъ по поводу предполагаемыхъ авторомъ 
индоевропейскихъ основъ аориста на, 4° въ глаголахъ «средняго за- 
лога», при основахъ на 4*. Я говорплъ уже, что положеше автора 
относительно существованя въ балтйскихъ и славянскихъ язы- 
кахъ старыхъ основъ на литовско-славянское 4” (у автора а) 
изъ индоевроп. 4“ въ качествВ словообразовательной Формы гла- 
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головъ состоянщя не представляется мнф доказаннымъ; интересно 
то, что и въ греческомъ язык проф. Ульяновъ не находитъ 
такихъ основъ, по крайней мЬрЪ несомнфнныхЪъ, хотя и дфлаетъ 
попытки открыть ихъ (стр. 234 и сл5д.). Неосновательно пред- 
положеше автора, будто «въ Формахъ ед. ч. ёуйрёу, -йс, -й 1), 
быть можетъ, сл$дуетъ принимать & какъ результатъ Фонети- 
ческаго сокращешя & въ конечныхъ слогахъ въ самомъ грече- 
сКомМЪ язык»; «аналог1ю для этого явлен1я», продолжаетъ прох. 
Ульяновъ, «могутъ представлять формы какъ 605, ЗЁс (изъ 
*0 <, *37 <)» и ссылается въ примфчан!и къ этому мфсту на мое 
мн$не (извфстное ему изъ лекщй) относительно Фонетическаго 
сокращен!я долгой гласной въ б0с, $ (стр. 239). Автору сл$- 
довало бы, однако, точнфе привести это мнёше. Я сближаль 
греческя 60$ и ЗЕс съ древнеинд!йскими 4$ и аВаз (въ Фформ$ 
сослагательнаго наклонен1я), которыя имфли въ ведйскомъ на- 
р$чи 4 распадавшееся на два слога, что указываетъ на индо- 
европейскую прерывистую долготу гласной (а долгая гласная 
здЪеь изъ соединен1я двухъ гласныхъ), и высказывалъ предполо- 
жене, не сокращалась ли въ греческомъ язык прерывистая 
долгота отдфльныхъ долгихъ гласныхъ (не въ диФтонгахъ и не 
въ диФтонгич. сочетаняхъ) по крайней мфрЪ въ конечномъ слогБ 
словъ; при этомъ я имЪлъ въ виду и то, что при такомъ-же пред- 
положеши объяснялась бы краткость х въ именит.-винит. пад. 
множ. ч. средн. р. Ч: (допускаль здфсь какое-нибудь втяне со 
_ стороны именъ съ основами на, согласныя я никакъ не могу). Но 
для предполагаемыхъ авторомъ индоевропейскихъ основъ аориста 
на 4" въ глаголахъ «средняго залога» нфтъ никакого основа я опре- 
длять долготу этой гласной какъ прерывистую; сравн. длительную 
долготу въ индоевроп. 4* (литовск. ё) въ основахъ аориста, а, также 
и то обстоятельство, что литовскя глагольныя основы, прини- 
маемыя авторомъ (хотя и не в$рно) за старыя основы аориста 
на индоевроп. 4“ въ глаголахъ «средняго залога», свидфтель- 


32 1) Въ дЬйствительности изв$стно только ётиоб (сравн. у автора стр. 235). 
5* 
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ствуютъ о происхождеши здфсь литовскаго о (съ нисходящимъ 
ударенемъ, напр. въ инфинитивБ на -041) изъ индоевроп. 4“ съ 
долготою не прерывистою, но длительною. 


П. 


Вторая часть изслфдованя проф. Ульянова: «Основы, 0бо- 
значающия различ1я по видамъ» даетъ гораздо болБе того, что 
обфщаетъ ея заглавие, и представляется мнф вмЪстБ съ тБмъ 
болфе обработанною сравнительно съ первою частью. Въ связи 
съ балтйскими и славянскими основами, обозначающими различ1я 
по видамъ, здЪсь разсматриваются въ т5хъ-же языкахъ глаголь- 
ныя Формы отъ основъ съ изв$стными видовыми различями, ® 
въ послБдней, очень большой главЪ, посвященной вопросу о про-` 
исхождени видовыхъ различ!й въ литовско-славянскомъ глагол$, 
авторъ, указывая на соотв$тственные Факты другихъ индоевро- 
пейскихъ языковъ, вмфстЪ съ тБмъ останавливается и на раз- 
личныхЪ Формахъ времени и наклонен1я общаго индоевропейскаго 
языка, въ ихъ значешяхъ и происхождени, а именно онъ гово- 
ритъ здфсь объ индоевропейскомъ аористЪ въ его различныхъ 
значешяхъ, о происхождевни индоевропейской Формы будущаго 
времени (въ связи съ происхождентемъ Формы сигматическаго 
аориста) и о различяхъ въ образоваши и значен!и индоевропей- 
скихь Формъ инъюнктива. Общй планъ изложен!я во второй 
части изслБдованя прох. Ульянова тотъ-же, что и въ первой ^ 
части, т. е. и здЪсь авторъ въ первой главЪ говоритъ о балтйй- 
скихъ языкахъ, во второй — о славянскихъ, а третья глава, за- 
ключаетъ въ себЪ обе выводы о видовыхъ значешяхъ въ ли- 
товско-славянскомъ языкф. Только въ одномъ отношении авторъ 
измфняетъ здфсь прежний планъ изложеня, а именно во второй 
части онъ разсматриваеть Факты обопхъ балтскихъ языковъ 
вмфстБ, точно такъ-же какъ вмБстБ излагаются здесь и Факты 
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четырехъ славянскихъ языковъ, что устраняетъ неизбфжныя 
иначе повторешя. Къ сожалню, и во второй части, какъ и въ 
первой, прох. Ульяновъ не предпосылаетъ въ начал никакого 
вступленя, въ которомъ были бы опредфлены въ общихъ чер- 
тахъ Факты, составляющие предметъ дальнфйшаго изслфдованя, 
а по отношен!ю къ различямъ въ «видф» предварительное общее 
опредфлеше являлось бы тфмъ болЪе важнымъ, что въ значен!и 
вида и въ балт!йскихъ и въ славянскихъ языкахъ различаются 
въ свою очередь совершенно разнородныя значеня, не соотно- 
сительныя между собою, при чемъ значеше вида можетъ принад- 
лежать не только грамматическимъ образованямъ глагольныхъ 
основЪ (Формы вида), но и образовашямъ неграмматическимъ. 

Я остановлюсь на первой и на второй глав$. Первая глава: 
«Основы балтйскихъ языковъ» начинается съ отдфла: «Основы, 
обозначающия кратность»; здфсь въ первомъ параграфх ав- 
торъ разсматриваеть въ примфрахъ различныя образован!я 
такихъ балтийскихъ основъ, а во второмъ параграх$ онъ опре- 
дфляетъ извЪфстныя различя въ значения кратпости въ бал- 
тйскихъ языкахъ и поясняетъ эти различ1я на разбор при- 
мфровъ. Въ балийскихъ глагольныхъ основахъ, обозначающихъ 
кратность, проФ. Ульяновъ различаетъ: А) основы, обозначаю- 
пя «кратность правильную», т. е., какъ опредФляетъ авторъ, 
«непрерывную см$ну времени признака», и В) основы, обознача- 
ющия «кратность неправильную», т. е. «ненепрерывную смФну вре- 
мени признака»; въ основахъ А) въ свою очередь различаются, 
по мн$фн!ю автора: а) основы, обозначающия «сложное время» 
признака, т. е. «непрерывную повторяемость длительнаго времени 
признака», Ъ) основы, обозначающия «сложно-составное время» 
признака, т. е. «повторяемость недлительпаго цфльнаго времени 
признака» и с) основы, обозначающия «составное время» признака, 
т.е. «повторяемость отдфльнаго момента пфльнаго времени». Эта, 
классихикащя значенй кратности является, однако, излишнею по 
отношеню къ Фактамъ балтийскихъ языковъ, такъ какъ въ дъй- 
ствительности здфсь существуютъ, я думаю, только тЪ основы, 
32* 
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обозначающия въ признак$ кратность, которыя авторъ относитъ 
къ основамъ А.а.., т. е. къ основамъ, обозначающимъ такъ-на- 
зываемое имъ «сложное время» признака. Основы В., обозначаю- 
пя «кратность неправильную», прох. Ульяновъ находитъ въ 
такихъ литовскихъ образованяхъ, какъ заКдауаи, заК4ауез 
(въ латышскомъ язык$ нфть соотв$тетвенныхъ образован), т. 
е. въ той Форм прошедшаго времени, которую Куршатъ на- 
зываетъ «Семовивейзиире{есвит» (у Шлейхера зд$сь неточ- 
ный терминъ: «имперфектъ»). Въ этой Форм$, однако, вовсе нётъ 
вида кратности въ основ, такъ какъ здфсь обозначается не по- 
вторяемость самого признака, обозначеннаго въ глагольной ос- 
новЪ, но повторяемость или даже обычная повторяемость сочета- 
ня даннаго признака съ извЪстнымъ субъектомъ по отношен!1ю къ 
отдфльнымъ временамъ въ прошломъ, т. е. эта Форма не есть Форма, 
какого-либо вида, но особая Форма прошедшаго времени, именно 
Форма кратнаго прошедшаго времени. Отсутств!е значеня вида, 
въ такихъ образованяхъ ясно опред$ляется изъ того Факта, что 
эти основы на 4аФо существуютъ лишь въ Форм$ прош. вр. 
глагола, и причастия (въ причаст!и Форма времени вообще имфетъ 
свое особое значете, какъ я зам$тилъ выше) и даже не перено- 
сятся въ инФинитивъ; съ другой стороны, существоване обра- 
зованй на 4490 и отъь основъ, имБющихъ уже Форму кратнаго 
вида, напр. въ шё{удауоз, также возможно лишь вслдств!е 
того, что образования на 4а00 сами не принадлежатъ къ обра- 
зованямъ вида. По мнфн!ю автора, въ такихъ случаяхъ, какъ 
1&%у4ауоз, являются основы «сложно-кратныя» (стр. 22); но 
что-же такое эти «сложно-кратныя» основы, которымъ приходится 
обозначать, слБдовательно, ненепрерывную повторяемость не- 
прерывно повторяющагося признака?! Относительно значен!я 
Формъ типа зиКдауо, зиКауез авторъ, признавая здфсь Форму 
вида, думаетъ выфстБ съ тфыъ, что значеше «обычности» или 
«постоянства» въ повторении *), которое приписываютъ Кур- 


1) Но не «въ повтборен1и признака», какъ сказано у автора; ни Куршатъ, 
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шатъ и Шлейхеръ такому литовскому прошедшему времени, 
не является необходимымъ въ этой ФормЪ, а когда это «побочное» 
значене и является здЪсь, оно «не выражается самой основой этой 
Формы, но опредБляется значенемъ цфлаго словосочетан1я» 
(стр. 12). Однако, значеше обычности, дфйствительно, суще- 
ствуетъ здесь въ самой ФормЪ, и напр. отдфльное слово заК4ауо 
понимается именно съ этимъ отт$нкомъ въ значения («верт$льъ, 
крутилъ обыкновенно»), хотя мы при перевод извфстныхъ сло- 
восочетанй, въ составъ которыхъ входитъ глаголъ въ такой 
Форм$, не можемъ передавать точно это значеше. 

Основы А. Ъ., т. е. основы, обозначающая такъ-называемое 
авторомъ «сложно-составное время» признака, существуютъ, по 
его мн$н!ю, въ литовскомъ и латышскомъ языкахъ въ извЪъстныхъ 
случаяхъ въ сложныхъ основахъ, заключающахъ въ себф при- 
ставку ра-, хотя обыкновенно ра- вноситъ друг1я значен1я 
Прох. Ульяновъ замфчаетъ при этомъ, что для литовскаго 
языка ни Шлейхеръ, ни Куршатъ не указываютъ совсЁфмъ 
основъ съ ра- въ значени кратнаго вида, точно такъ-же какъ 
й для латышскаго языка онъ не находитъ указан!й на такое зна- 
чеше ра-. Но и въ тБхъ примрахъ, каюе даны у автора, я не 
вижу случаевъ, гдф требовалось бы значеше кратности. Раз- 
смотрю зд$сь литовсюе примфры (стр. 6). Въ ра16]а (по автору, 
«полаиваетъ») въ данпомъ м$стЪ изъ сборника пЪсенъ Юшке- 
‚вича нётъ значеня дЪйствительнаго настоящаго времени '), а 
по смыслу зд$сь можно ждать скорфе Форму прош. вр. (сравн. 
далфе шёс6]е1); я думаю, что вмфсто ра!6]а (и даЪб]а) надо 
читать ра16] и = ра16]о (и 4аЪ6] а = 4аЪ6]0) «пролаяла». То- 
же должно быть замЪчено и относительно раз21п6}а (по автору, 
«померзаютъ») изъ сборника Юшкевича (Е} 52&1а, 32а1а 1: ра- 


ни Шлейхеръ не могли имБть въ виду повторен!е самого признака, такъ 
какъ оба они опредФляли Форму типа заК4дауо исключительно какъ изв$ст- 
ную Форму времени. 

1) СлБдовательно, въ этомъ ра16}]а могла бы быть и Фориа наст. вр. со- 
вершеннаго вида. 
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52а116]а Оаг2ё 2411083 гиф 6163); и здфеь нфтъ значеня дЪй- 
ствительнаго настоящаго времени, а на Форму прош. вр., т. е. 
на раз2а1п0] и = раз7а]п6]о0 вм$ето разга1п6б]а, а также на 
3241 и==52410 вмЪфсто 3241а 1), могутъ указывать параллельныя 
мЪста, напр. въ пен № 752 изъ того-же сборника (Е 32а], 
52411 О Ш раз241а Оаг2ё 281108 гифи26163). Въ стихЪ: 
Могз 4031 п пе шока, ВП 5га26] раз20Кка я вижу въ 
_раз2бКа (у автора «поплясываетъ») Форму наст. вр. совершен- 
наго вида и. понимаю здфсь раз20Ка въ значенши «можетъ, спо- 
собна проплясать» (см. у автора подобные прим$ры употребленя 
глаголовъ въ ФормЪ наст. вр. соверш. вида на стр. 68 и слБд.); 
сравн. предшествующее пе шбКа по отношеню къ &13И. 
Въ рарис21аша, рашиз2аша, рауа211]4$, раз1з2пека въ 
указанныхъ у автора мЪстахъ нётъ значеня дЪйствительнаго- 
настоящаго времени, и ничто не м5шаетъ видфть зд5сь Формы 
совершеннаго вида. Рагар! изъ пфени въ сборникБ Бепцен- 
бергера «Г. {бап1зсве КогзеВипееп» № 58 не вполн$ ясно (у Бец- 
ценбергера опечатка: рагар1), но я думаю, что это Форма прош. 
вр., т.е. = рагирё, изъ рагире]о (см. тамъ-же у вмфсто е въ 
рагупёзи), такъ какъ я не ждалъ бы Формы на $ въ наст. вр. 
въ данномъ говор$ и такъ какъ этотъ глаголъ въ сложеши съ 
ра- употребляется, повидимому, именно въ прош. вр. (см. сло- 
варь Куршата). Для рАсапаи въ данномъ мЪстф значеше «по- 
пасываю» не подходитъ по общему смыслу этого мЪста; употре- 
блеше здЪсь наст. вр. соверш. вида съ значешемъ близкимъ къ 
значеню будущ. вр. однородно съ тфми случаями, о которыхъ 
говоритъ авторъ на стр. 72, Ъ) (сравн. напр. разакай въ прим р 
у автора) *). Также и въ ра@ёкато] и въ указанномъ мЪстЪ можно. 


1) Въ ФормЪ наст. вр. этого глагола въ данномъ говор можно ждать 
8240] (вЪ 1-мъ л.), но глаголъ з2а]а, съ краткимъ а безъ стараго ударения. 
(т. е. не изъ а носоваго), дЁйствительно, существуетъ въ говорахъ, по край- 
ней мБрЪ въ жемайтскихъ. 

2) Это значене есть именно значен!е существующей въ настоящее время 
готовности сочетан!я признака съ извЪстнымъ субъектомъ; при такомъ упо- 
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видфть такое-же употреблеше глагола, въ наст. вр. соверш. вида. 
РаКге!Е6 и самъ авторъ приводитъ съ вопросительнымъ зна- 
комъ; и дБйствительно, трудно сомнфваться въ томъ, что здЪсь 
является Форма прош. вр. соверш. вида. Въ раседАи]а «то- 
скуетъ», изъ сборника Юшкевича, утрачено всякое значене въ 
ра-, такъ какъ простой глаголъ, безъ ра-, кажется, не упо- 
требляется. Что касается такихъ случаевъ, какъ ра1&13с21ац 
«поливала», рама! 52с2101а «росвадгат зо;е» (изъ’словаря 
Ширвида), то авторъ самъ признаетъ, что они ничего. не 
доказываютъ, такъ какъ въ соединеши съ глаголами, уже 
имфющими значеше кратнаго вида, приставка ра-, «повидимому, 
не изм$няетъ значеная кратной основы». Глаголъь раз1Е 10110} а 
надо исключить и потому, что раз11бп10]и, какъ и Е1бп10] 3, 
— слова, заимствованныя изъ славяискихъ языковъ (кланяюсь, 
покланяюсь). . 

Основы А. с., обозначающя «составное время» признака, 
т. е. извЪстнаго рода кратность, проф. Ульяновъ находитъ въ 
литовских глаголахъ на -ёетби, егеН и -4ейби, {ей и въ за- 
тышскихъ глаголахъ- на -егёр, -@ер хотя на этихъ латыш- 
скихъ глаголахъ авторъ не останавливается. Мнфне про. Улья- 
нова относительно извЪстнаго рода кратнаго значен!я литовскихъ. 
глаголовъ на -{е76Н и -{еН основано на какомъ-то недоразу- 
мён1и; въ дЬйствительности таке литовсюе глаголы принадле- 
жатъ къ тому классу, который Куршатъ называетъ «РипсЯуа», 
и обозначаютъ, по опред$леню Куршата, «еш Киг2ез етша без 
Сезспенеп» или «Киг2 цп4 1е1с 1 аЪзеБгосвеп её аз Пип», т. е. 
соотвфтствуютъ въ значительной степени нашимъ «моменталь- 
нымъЪ» глаголамъ (напр. махнуть, хлопнуть), хотя и отличаются 
отъ поелБднихъ присутстыемъ демияутивнаго значеня, а также 
отсутстемъ значеня совершеннаго вида. Авторъ самъ замЪ- 


треблен!и Форма наст. вр. отъ основы соверш. вида есть, слЪдовательно, Форма 
дЬйствительнаго наст. вр. (что не отм чено авторомъ), но только при этомъ 
вносится въ Форму наст. вр. новое значев!е. 
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чаетъ (стр. 17), что эти литовск!я глагольныя основы, «кромф 
указаннаго значен1я», т. е. значеня извфстной кратности, «пред- 
ставляютъ еще другое, которое можно бы было назвать значе- 
н!емъ однократности» (точнфе, однако, оно можетъ быть называемо 
значешемъ «моментальнымъ», на что указываетъ и авторъ далЪе, 
стр. 57, по поводу однородныхъ случаевъ); я не вполнф понимаю 
изъ дальнфйшаго разсужден!я прох. Ульянова (стр. 18), какъ 
именно связываются на его взглядъ оба эти значевня въ такихъ 
литовскихъ основахъ, но не считаю нужнымъ остававливалься на 
этомъ вопрос$ по тому самому, что кратнаго значен1я эти основы 
вовсе не имЪютъ. Авторъ для подтвержден!я своего мн$н1я о крат-_ 
номъ значении такихъ основъ беретъ прежде всего слБдующий 
прим ръ изъ сказки, напечатанной Бругманомъ (въ сборник® ли- 
товскихъ ифсенъ исказокъ Лескина и Бругмана, стр. 175): 
шазк611и; шбоз&ее (уБругмана тбз{е]е, такъ какъ [у него 
обозначаетъ мягкое {, т.е. въ данномъ случа$ соотвфтствуетъ на- 
писан1ю й у прох. Ульянова) зи 12244 1г разаКё; «здЪсь», го- 
воритъ проф. Ульянов?ъ (стр. 16), «шбз&ее значитъ или «посту- 
киваетъ» (по Бругману), или «помахиваетъ» (ср. слов. Кур- 
шата)», но это не вфрно, такъ какъ ни Куршатъ, ни Бруг- 
манъ не говорятъ о кратномъ значен!и такихъ глаголовъ, и въ пе- 
ревод$ этой сказки у Бругмана шбз4е]е зи 1а244 въ данномъ 
м5стБ передано по-н$мецки: «зсВ\1рре ши деш З{есКеп еп \15- 
слеп» ‘). Я не могу сомнфваться въ томъ, что тбз4е]еу Бруг-. 
мана (т.е. тбзфе1е въ правописан!и проф. Ульянова) въ этомъ 
м$5стБ литовскаго текста представляетъ собою или опечатку, или 
описку, вмЪсто тбз{е16 (прош. вр.) «махнулъ слегка», на что ука- 
зываеть и соединене этого слова съ разАКё; сравн. выше въ 
той-же сказк$ п054е16 зи 1а24&. Правда, Бругманъ приводитъ 
шбзфе]е изъ этой сказки и въ описан годлевскаго нарЪчя, стр. 


1) Въ описан и годлевскаго нарЪч!я, стр. 314, Бругманъ, указывая на 
различныя Формы этого глагола, переводитъ его такъ: «шй ешеш З40сК и. 
421. ш 4дег Гай Ыш оп4 _БегбаВгеп, асе». 
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314, но это шоз{е]е — единственный случай Формы наст. вр. 
глаголовъ съ такимъ образованемъ основы, между тфмъ какъ во 
всфхъ другихъ указанныхъ здфсь случаяхъ употреблен1я этихъ 
глаголовъ въ годлевскихъ сказкахъ и пфеняхъ является Форма 
или прош. вр. (между прочимъ, три раза тбз{е16), или будущ. 
вр., или повелит. наклон., а это обстоятельство опять таки за- 
ставляетъ думать, что вмЪфсто единичнаго шбзёе]е надо читать 
ш03{е16. Глаголы на -Ёейи, -ёети очень р$дко, кажется, упо- 
требляются въ литовскомъ язык въ Форм$ наст. вр., при чем 
вслЪфдств1е присутств1я въ такихъ основахъ моментальнаго зна- 
чешя Форма наст. вр. такихъ глаголовъ не имфетъ значения дЪй- 
ствительнаго настоящаго времени. И въ другихъ примфрахъ, 
указанныхъ проФх. Ульяновымъ для глаголовъ на -{е7, 
-{ейи, нфтъ кратнаго значеня, т. е. и въ другихъ примфрахъ 
является также деминутивно - моментальное значен!е; напр. 
1у24е]6]о0 значитъ «лизнула немножко» (корова). Относительно 
«моментальнаго» значеня этихъ литовскихъ основъ надо зам$- 
тить, что оно вообще не есть какое-либо «видовое» значеше, т.е., 
что при этомъ значенши не обозвазается какое-либо различ!е 
во времени признака. Словообразовательную Форму съ момен- 
Тальнымъ значешемъ, образующую 0собый грамматическй 
классъ «моментальныхъ» глаголовъ, получаютъ основы, имфющ]я 
извфстнаго рода неграмматическое значеше, а именно обозна- 
чающия такъ-называемые авторомъ «составные» признаки, т, е. 
такя явленя, которыя разлагаются на отдфльныя тождествен- 
ныя явленя, слБдующя непосредственно одно за другимъ; Фор- 
мою «моментальности» этихъ основъ обозначается въ данномъ 
признакБ отдфльный «моментъ» какъ отдльная составная часть 
такого явлен!я (сравн. въ русскомъ язык$ напр. махнуть по 
отношен1ю къ махать). Понятно, что и оттфнокъ деминутивнаго 
значеня въэтихъ литовскихъ основахъ не имфетъ ничего общаго 
съ «видовыми» значен1ями, такъ какъ при деминутивномъ значе- 
ни обозначается извЪстное различе въ степени проявлен1я при- 
знака (слабая степень проявления признака); деминутивное зва- 
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чене можетъ соединяться въ литовскомъ языкЪ и съ кратнымъ 
значенемъ въ извЪстныхъ образованяхъ кратнаго вида, напр. 
нерфдко въ кратныхъ глаголахъ на -тей (срав. у автора стр. 
23).—Латышсеюе глаголы на -е’@, -е#, сопоставляемые проф. 
Ульяновымъ по значеню съ литовскими глаголами на -етёй, 
ей, Биленштейнъ (Пе 1е{зейе Эргасйе Т, 405 и 411) 
относитъ къ классу «Эештайуа» и помфщаетъ ихъ здЪсь вмфстъ 
съ глаголами, имБющими другя образовалия основы, при чемъ 
замфчаетъ, что нер$дко въ класс «Оешшийуа» являются гла- 
голы кратнаго вида; я не вижу, однако, какихъ-либо различй 
въ самой кратности этихъ глаголовъ, представляющихъ различ- 
ное образоване основы, да и проФ. Ульяновъ, хотя относить 
латышеюе глаголы на -егёр, -е2 къ глаголамъ, обозназаю- 
щимъ кратность извфстнаго рода, не доказываетъ, однако, своего 
мнфн1я, такъ какъ не останавливается на этихъ латышскихъ гла- 
голахъ. 

Второй отдфлъ первой главы носитъ назване: «Основы, обо- 
значающая длительность». Въ главф о славянскихъ основахъ съ 
видовыми различями нфтъ соотвфтетвеннаго отдфла, да и въ 
балтйскихъ языкахъ авторъ находитъ такя основы только въ 
латовскомъ языкф, не въ латышскомъ, а именно онъ относить 
сюда литовекя основы сЪ приставкою Ъе- и основы съ суф- 
ФИКСОМЪ 0 ВЪ Глаголахъ типа гутац, гушо{&1; Чтрзай, Ит- 
рз61. Ни вът5хъ, ни въ другихъ образованяхъ нельзя, однако, 
признавать основы длительнаго вида, и я думаю, что и въ литов- 
скомъ языкЪ вообще н$тъ основъ длительнаго вида. Относительно 
литовскихъ глаголовъ типа гушац, гут о{1; 1трзай, 1трзбн 
я уже говорилъ, что они образуютъ грамматичесяй классъ «ин- 
тенсивно-длительныхъ» глаголовъ состоян!я, находящийся въ 
связн съ грамматическимъ классомъ глаголовъ начинательнаго 
состояшя, при чемъ я пояснилъ, что различе въ значени тфхъ 
и другихъ`глаголовъ не имфетъ отношеншя къ виду. Что же ка- 
сается литовскихъ глагольныхъ образований съ Бе- (напр. Безёа 
на стр. 27 «продолжаетъ сидфть, Бепез2апь ]е!1 114. «въ то 
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время какъ опа несла»), то изъ пихъ вообще не могутъ быть 
извлекаемы основы съ приставкою Ъе-, такъ какъ `е- соеди- 
няется не съ основами, но съ глаголомъ или причастемъ въ ихъ 
Формахъ словоизмЪненшя (поэтому нфтъ такой приставки Ъе- въ 
инФИНИТИвЪЬ ГЛагола). Приставка Ъе- въ сочетании съ глаголомъ 
вЪ Формахъ словоизмф$неня обозпачаетъ не длительность или 
продолженность признака, обозначеннаго глагольною основою, но 
продолженность сочетанмя этого признака съ извЪстнымъ субъ- 
ектомъ; соотвЪтетвенно съ этимъ опредБляется зпачеше Ъе- и 
въ соединени съ причаст1ями. Велфдств!е различ1я въ значени 
глаголовъ типа гушо&1, {1трзо итфхъ образовашй, которыя 
заключаютъ въ себЪ приставку `е- въ соединени съ формами 
словоизмфнен1я глагола и причастия, та-же приставка съ тфмт- 
же значешемъ можетъ соединягься, между прочимъ, и съ гла- 
голами (или съ причастями) тпиа гутой, итрзой, напр. Бегу- 
110] е1; авторъ упоминаетъ объ этихъ случаяхъ (стр. 28), но для 
него они представляются. вызванными вляшемъ аналоги со сто- 
роны тбхъ образованй, гдЪ Бе- соединяется съ другими глаго- 
лами. 

Въ третьемъ отдЪлБ первой главы: «Основы сложныя» проф. 
Ульяновъ высказываетъ новый и, я думаю, вЪрный въ осно- 
ванши взглядъ на два рода литовскихъ и латышскихъ основъ, 
сложенныхъ съ приставками; онъ говоритъ, что здБеь надо раз- 
личать: «1) основы, сложенныя съ приставками, ие отличаюцщияся 
по видовымъ значешямъ отъ соотвф$тетвующихъ простыхъ основъ, 
и 2) основы, сложенныя съ приставками, отличаюцяся по ви- 
довымъ значешямъ отъ соотвфтетвующихъ простыхъ основъ». 
Различе между двумя этими родами литовскихъ и латышскихъ 
сложныхъ глагольныхъ основъ (т. е. глагольныхъ основъ, сло- 
женныхъ съ приставками) пояснено у автора, по моему мнёню, 
не вполнЪ удовлетворительно. Онъ говоритъ, что «основы 1-го 
рода получаются изъ простыхъ основъ посредствомть сочетан1я 
съ такими приставками, которыя изм Бняютъ какимъ нибудь обра- 
зомъ реальныя значеня простыхъ основъ; а именно, приставки 
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въ основахъ этого рода выражаютъ тф различ!я въ глагольныхЪ 
признакахъ, которыя обусловливаются различными отношен!ями 
ихъ кь объектамъ или субъектамъ» (стр. 29). «Основы 2-го 
рода», по словамъ автора, «получаются изъ простыхъ основъ 
поередствомъ сочетанйя съ такими приставками, которыя, не из- 
мфняя реальныхъ значенй простыхъ основъ, измфняютъ ихъ ви- 
довыя значен!я» (стр. 30); приставки съ такимъ значешемъ, а 
самою обыкновенною изъ нихъ является ра-, авторъ называетъ 
приставками «чисто формальными». Здфсь неясность кроется 
прежде всего въ томъ, что «видовыя» значения простыхЪ основъ, 
измфняемыя приставками въ сложныхъ основахъ 2-го рода, проФ. 
Ульяновъ совершенно отдфляеть отъ реальныхъ значенй 
основъ, что даетъ поводъ думать, будто «видовыя» значеня про- 
стыхъ основъ, изм$няемыя приставками, являются сами значе- 
вйями грамматическими, т. е. такими, которыя внесены грамма- 
тическими Формами, но вЗдь въ дЪйствительности простыя основы, 
соединяющяся съ приставками, въ литовскомъ и латышскомъ 
языкахъ сами или вовсе не имфютъ какой либо Формы вида, или 
имфютъ Форму вида кратнаго, которая, однако, остается безраз- 
личною для значеня сложныхъ основъ 2-го рода, такъ какъ при- 
‚ ставки изм$няютъ здЪесь значеня простыхъ основъ не по отно- 
шен!ю къ кратности. Сл$довательно, то, что авторъ называетъ 
«видовымъ» значенемъ простыхъ основъ, изм$няемымъ пристав- 
ками въ сложныхъ основахъ 2-го рода, существуетъ въ самомъ 
реальномъ (неграмматическомъ) значени основъ какъ составная 
часть этого значеня; вфдь реальное (неграмматическое) значене 
глагольныхъ основъ и состоитъ въ томъ, что так1я основы 0бо- 
значаютъ признаки во времени, и вотъ это время признака, въ 
которомъ обозначаются извф$стныя различ!я приставками слож- 
ныхъ основъ 2-го рода, авторъ и называетъ «видовыми» значе- 
шями простыхъ основъ (что, конечно, не точно, какъ скоро въ 
простыхъ-основахъ не обозначаются какя либо различ1я, каще 
либо виды въ этомъ времени). Поэтому нфтъ основашя опред- 
лять приставки въ этихъ основахъ какъ приставки чисто Фор- 
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мальныя, въ отлич1е отъ приставокъ въ сложныхъ основахъ 1-го 
рода; что значитъ здБсь терминъ «чисто Формальныя»? Авторъ 
какъ будто представляетъ себЪ, что литовсюя и латышек!я слож- 
ныя основы 2-го рода принадлежатъ по ихъ образованию, т. е. 
по существующему въ нихъ соединеню приставки съ основою, 
къ грамматическимъ Фактамъ языка, и заключаютъ въ себф, слБ- 
довательно, грамматическую Форму вида; но это — образованя 
вовсе не грамматическя (въ нихъ н$ётъ грамматической Формы), 
а касаются они области грамматики потому, что представляютъ 
собою неграмматическя образовашя въ грамматическихъ Фак- 
тахъ языка, въ основахъ словъ. Въ этомъ-то обстоятельств, 
т. е. въ неграмматическомъ характер$ этихъ образован, надо 
видфть объясневе того, почему мы до сихъ поръ имфли такое 
смутное представлеше о значен1яхъ литовскихъ и латышскихъ 
основъ, сложенныхъ съ приставками; грамматика, почти не гово- 
ритъ объ этихъ Фактахъ, упоминаетъ объ нихъ лишь мимохо- 
домъ. — Зат$мъ въ приведенномъ мною выше опред$лени двоя- 
каго рода сложныхъ глагольныхъ основъ въ литовскомъ и ла- 
тышскомъ языкахъ есть и другая неточность. Въ сложныхъ 
основахъ 2-го рода приставки, по словамъ автора, «не изм$няя 
реальныхъ значен!й основъ, измБняютъ ихъ видовыя значенйя», 
т. е. измБняютъ значеше времени признака (такой смыслъ, какъ 
я говоралъ, долженъ имфть здЪфсь терминъ «видовыя значен!я»), 
Но изъ примфровъ, указываемыхъ авторомъ для этихъ слож- 
ныхъ основъ, видно, что приставки, изм$няющ1я значене времени 
признака въ простыхъ основахъ, могутъ вмфетф съ этимъ ви- 
довымъ значешемъ вносить и друг!я значеная въ простыя основы; 
таковы напр. приставки во всБхъ тБхъ сложныхъ основахъ 2-го 
рода, которыя авторъ называетъ основами съ «суммарнымъ» зна- 
чентемъ (стр. 34 и слБд.), да и самъ онъ признаетъ это относи- 
тельно приставки пи-, обозначающей прекралцеше признака въ 
такихъ основахъ (стр. 39) '); или напр. въ сложныхъ основахъ 


1) Я не нахожу, однако, такого значен!я въ приставкЪ пи-; см. ниже. 
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2-го рода съ значенями «перфФективнымъ» и «результативнымъ» 
авторъ указываетъ на приставку рг!- какъ сохраняющую «реаль- 
ное» значеше (стр. 47). ДЪйствительное разлие между двумя 
родами сложныхъ основъ въ литовскомъ и латышскомъ языкахъ 
состоитъ, я думаю, въ томъ, что въ однфхЪ изъ нихъ, въ осно- 
вахъ 1-го рода, приставки сохраняютъ «предложное» значеше, 
т. е. въ этихъ сложныхъ основахъ приставки обозначаютъ 
1азличныя отношен1я субъекта или объекта даннаго признака 
къ другимъ предметамъ, вещамъ (поэтому приведенное выше 
опредфлене проФ. Ульянова я бы измБнилъ), между тфмъ 
какъ въ сложныхъ основахъ 2-го рода приставки обозначаютъ 
нзато во времени признака (значеше видовое), или безъ всякаго 
другаго опред$лен!я этого признака, или съ извфетнымъ опредф- 
лен1емъ этого признака при поередств$ той-же приставки. 
Итакъ, мн5юе проФх. Ульянова относительно двухъ родовъ 
сложныхъ глагольныхъ основъ въ литовскомъ и латышекомъ 
языкахъ могло бы быть выражено, я думаю, слБдующимъ обра- 
зомъ: въ сложныхъ основахъ 1-го рода приставки, имБ5юпя 
ЗДБсь «предложное», значене, т. е. обозначающя отношеня 
субъектовъ или объектовъ признака, не изм5няютъ при этомъ 
зназеня времени признака въ значени глагольной основы, а въ 
сложныхъ основахъ 2-го рода приставки, не обозначаюция здЪсь 
от: ошен!й субъектовъ или объектовъ признака, т. е. не имФю- 
Я «предложнаго» значеня, изм$няютъ извфстнымъ образомъ 
именно значеше времени признака, въ значен1и глагольной основы, 
при чемъ въ связи съ такимъ значешемъ могутъ обозначать и 
другая различя въ самомъ признак, и потому въ этомъ случаЪ 
получаются таня сложныя глагольныя основы, которыя по ви- 
довому значению отличаются отъ соотвфтственныхъ простыхъ 
слагольныхъ основъ. Эту мысль проФ. Ульянова я считаю вфр- 
ною и чрезвычайно важною для правильнаго пониман!я лятовскихъ 
и латышскихъ глагольныхъ основъ, сложенныхъ съ приставками; 
въ положенш, выставленномъ прох. Ульяновымъ относительно 
двухъ родовъ сложныхъ основъ въ балтйскихъ языкахъ я при- 


ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМПИ ВЪ 1895 Г. 81 


знаю поэтому крупную заслугу автора. До сихъ поръ на это суще- 
ственное различе въ сложныхъ глагольныхъ основахъ въ литов- 
скомъ и латышскомъ языкахъ не было указаний въ лингвистической 
литератур$. Шлейхеръ довольно неопредфленно говорилъ, что 
ВЪ ЛПТОВСКОМЪ ЯЗЫК$ «нер$дко» соединеше глагола съ предлогомъ 
(т. е. съ частицею тождественною по происхождешю съ предло- 
гомъ) служитъ для измфнешя значен1я той длительности, какая су- 
ществуетъ въ обозначенномъ глаголомъ дЪфйствш, въ значеше 
закончеппости (УоПеп4ипз); при этомъ Шлейхеръ указывалъ 
на ибкоторые примфры и обращалъ внимаше на то, зто въ 0со- 
бенности часто является въ такомъ употреблеши ра- (Тлёализеве 
Сташшайк, стр. 138—139). Такимъ образомъ Шлейхеръ 
признавалъ, совершенно правильно, существоваше въ литовскомъ 
языкЪ, между прочимъ, такихъ глаголовъ, сложенныхъ съ пред- 
ложными приставками, которые по ихъ отличю въ значеши отъ 
соотвфтетвенныхъ простыхъ глаголовъ однородны съ глаголами 
совершеннаго вида въ славянскихъ языкахъ (онъ самъ замфчаетъ 
далЪе, что у славянъ существуетъ «@1езефе аиззагик$\у с1зе»), но 
при этомъ онъ не опред$лялъ тхъ условй, отъ которыхъ зави- 
сить появлене такого значешя въ литовскихъ глаголахъ, сложен- 
ныхъ съ приставками; это опредфлене, впрочемъ, и не входило 
прямо въ задачи Шлейхера при изложен1и грамматики литовскаго 
языка, такъ какъ въ данномъ случа$ самые Факты не принадле- 
жать къ грамматическимъ. Биленштейнъ при обзорЪ приста- 
вокъ, сложенныхъ съ глаголами въ латышскомъ язык$, указы- 
валъ для различныхъ иприставокъ, между прочимъ, и па такое 
употреблеше ихъ, при которомъ онф обозназаютъ законченность 
(УоПепаии=) дЪйствя, обозначаемаго глаголомъ (Оле ]е 1зспе 
Зргасйе ТГ, стр. 462 и слТд.). Ни Шлейхеръ, ни Биленштейнъ 
пе сознавали такимъ образомъ присутствя въ литовскомъ и ла- 
тышекомъ языкахъ тфхъ двухъ классовъ сложныхЪ глагольныхъ 
основъ, о которыхъ говоритъ проф. УльяновЪъ. Въ вопросъ о 
видовомъ значеши литовскахъ сложныхъ глагольныхъ освовъ 
значительную неясность внесъ Куршатъ своими «результатив- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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ными» глаголами (ВезиЦайуа). О литовскихъ результативныхъ 
глаголахъ онъ говорилъ сперва въ предислов1и къ нёмецко-литов- 
скому словарю, стр. ХУ1-—ХУП, а затфмъ въ литовской грам- 
матикЪ, $ 463; термипъ «тезиЙайу» въ примфнени къ глаголамъ 
мы находимъ у Куршата и въ его литовско-н$мецкомъ словарЪ 
(вышедшемъ въ свётъ посл нфмецко-литовскаго словаря и посл 
грамматики), но здфсь такое назване получаютъ только таке 
глаголы, сложенные съ приставками, которые имфютъ извЪстное 
значеше совершеннаго вида, именно такъ-называемое мною (см. да- 
лфе) результативное значене совершеннаго вида, между тфмъ какъ 
но опредфленю, данному въ предислов1и къ н$фмецко-литовскому 
словарю и въ литовской грамматокЪ, $ 463, подъ результативными 
глаголами надо понимать вообще литовске сложные глаголы 
(т. е. глаголы, сложенные съ приставками) или, какъ говоритъ 
Куршатъ въ $5 1149 грамматики, сложные глаголы: обыкновенно 
(п 4ег Везе]) имфютъ результативное значене. Напр. въ литов- 
ской грамматик$ Куршата глаголъ 1525 у4у «вылфчить» (съ 
результативнымъ значешемъ совершенпаго впда по отношеншю 
къ &удуй «л$чить») п {е141 «входить» (безъ отлич!я въ видовомъ 
значеши отъ е1{1 «пдти») называются одинаково глаголами ре- 
зультативными, но въ литовско-нфмецкомъ словар$ Куршата 
ет, въ отлич1е отъ 1525у4уМ, не опредФляется какъ резуль- 
тативный глаголъ. Въ литовской грамматик$, какъ и въ предисло- 
ви къ ифмецко-литовскому словарю, по отношен!ю къ такимъ гла- 
голамъ, сложеннымъ въ приставками, какъ 1е141, Куршатъ по- 
нималъ подъ результативностью ихъ то именно, что напр. 1е11 
значитъ не «идти (е141) въ ([», но «входить» п потому говорилъ: 
«Ре Ведешиис 4ег Уегра сотрозИа зе{2ё св пп Гбализенеп 
Чапег гизаттеп аиз дег Вейеило 4ез Усетитз зе], ацз дег 
ег Ргёроз. ип4 аиз ег 4ез Ег№]зз» (бгатшт. 4. ИН. Зрг. $ 463). 
Съ этими случаями онъ считальъ однородными и таще, какъ }1з }1 
132046 «онъ его вылБчилъ» по отношеню къ }1$ ]1 &У4ё «онъ 
его лФчилъ», хотя въ дЬйствительности здЪсь значене предлож- 
ной приставки уже не можеть быть отдфляемо отъ того значеня, 
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которое Куршатъ называетъ значенемъ «послдств!я» (Ег№]е). 
Такимъ образомъ приходится думать, что Куршатъ см5шивалъ 
прежде результативное значенше совершеннаго вида съ дру- 
гаго рода «результативнымъ» значешемъ въ литовскихъ глаго- 
лахъ, сложенныхъ съ приставками, именно съ значешемъ ре- 
зультативности самого признака (по отношеню къ признаку, 
обозначенному соотвфтственною простою глагольною основою), 
и поводъ для этого данъ быль, конечно, въ томъ, что и съ 
результативнымъ видовымъ значешемъ можетъ соединяться зна- 
чене результативности самого признака, напр. въ 1525 у4уц. 
Впосл$дстви, однако, Куршатъ созналъ, мн$ кажется, неудо- 
влетворительность своего прежняго взгляда (хотя самъ онъ не 
говоритъ объ этомъ), и потому-то въ его литовско-нёмецкомъ 
словарЪ терминъ «результативные глаголы» имфетъ уже другой 
смысль и употребляется лишь въ примфнени къ извфстнымъ 
глаголамъ съ значеншемъ совершеннаго вида '), именно по отно- 
шен!ю къ такимъ глаголамъ, въ которыхъ приставка вноситъ 
одно только результативное видовое значене. Прох. Ульяновъ, 
возражая противъ мн5шя Куршата относительно результатив- 
наго значеня всякихъ сложныхъ глагольныхъ основъ въ литов- 
скомъ язык, не обращаетъ вниман!я на особый смыслъ термина, 
«результативное значене» въ литовской грамматик$ Куршата, 
т. е. предполагаетъ, что Куршатъ понималъ подъ такимъ назва- 
немъ извЪстное видовое значен!е; частью, впрочемъ, авторъ со- 
глашается съ Куршатомъ и думаетъ только, что въ литовскихъ 
глагольныхЪъ основахъ, сложенныхъ съ приставками, «сохраняю- 
щими свои реальныя значен!я, видовое значене длительности, 
общее имъ съ простыми основами, столь же обыкновенно, какъ 
и то видовое значеше, которое Куршатъ называетъ результа- 


1) Мы не должны забывать, что Куршатъ не быль знакомъ съ глаго- 
лами совершеннаго вида въ славянскихъ языкахъ и даже думалъ почему-то 
на основани лишь назван!я «уегфа рег{есёа», что таке славянске глаголы 
обозначаютъ только прекращен!е дЪйств!я (см. предислове къ н$мецко-ли- 
товскому словарю, стр. ХУГ.. 
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тивнымъ; тоже самое мы находимъ и по отношеню къ латыш- 
скимъ основамтъ» (стр. 53). Точно такъ-же выше, на стр. 29, 
прох. Ульяновъ говоритъ, что литовсюя и латышевя сложныя 
основы 1-го рода, «являясь по отношен!ю къ простымъ основамъ 
съ другими реальными значен1ями, вмфетБ съ тфмъ безъ отно- 
шения къ простымъ основамъ представляютъ извЪстныя видовыя 
различ!я; напр., литовск. аёе1ё1, и24екёй, безъ отношешя къ 
ет, $екё\, различаются по видовымъ значенямъ точно такъ 
же, какъ русск. приходить, всходить, съ одной стороны, и 
придти, взойти, съ другой». Впослфдетви авторъ замфчаетъ, 
что въ литовскихъ и латышекихъ сложныхъ основахъ 1-го рода 
другое видовое значен1е, существующее при значени длитель- 
ности, «не есть результативное, какъ называетъ его Куршатъ, 
или значене законченности, по Шлейхеру и Биленштейну» !) 
(стр. 55), а есть значеше «недлительности» (стр. 57). Я не вполн$ 
понимаю, какимъ путемъ пришелъ авторъ къ этому мн$фню от- 
носительно существован1я двухъ видовыхъ значен!й, длительности 
и недлительности, въ балтййскихъ сложныхъ основахъ 1-го рода; 
во всякомъ случаЪ прое. Ульяновъ не показалъ этого различия 
на примфрахъ (онъ даетъ лишь примфры, въ которыхъ является, 
по его мнфн!ю, «длительное» значен1е этихъ основъ) да и не могъ 
бы показать, такъ какъ какимъ-же критерлемъ пользовался бы 
онъ при опред$лен1и этого различ1я, остающагося необозначен- 
нымъ во всБхъ такихъ основахъ; переводъ примфровъ на другой 
языкъ не могъ бы служить здЪсь доказательствомъ. Авторъ ду- 
маетъ; что и въ простыхъ глагольныхъ основахъ въ балтйскихъ 
языкахъ различаются т$-же видовыя значенйя длительности и 
недлительности, остающаляся необозначенными, но здфеь онъ не 
рфшается утверждать это обо всфхъ основахъ и приводитъ от- 
дфльные, довольно многочисленные случаи. Въ числ этихъ слу- 


1) Но ни Шлейхеръ, ни Биленштейнъ, когда говорятъ о законченно- 
сти, обозначенной въ извЪстныхъ случаяхъ приставками въ глаголахь, нигд% 
не имфютъ въ виду тЬхъ сложныхъ глагольныхъ основъ, въ которыхъ при- 
ставки, по опред$лен!ю автора, «сохраняютъ свои реальныя значеня». 
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чаевъ прох. УльяновЪъ указываетъ на моментальное (какъ 0со- 
баго рода недлительное) значене литовскихъ глагольныхъ основъ 
на {етё, 146, т. е. тБхъ основъ, которыя, какъ я говорилъ, 
заключаютъ въ самомъ этомъ образоваши Форму съ моменталь- 
нымъ значенемъ, а не съ значешемъ кратнаго вида, какъ пред- 
полагаетъ авторъ '). Кром$ того, для различя между моменталь- 
нымъ и длительнымъ (собственно: немоментальнымъ) значенями 
простыхъ глагольныхъ основъ онъ приводитъ случаи, въ кото- 
рыхъ глаголъ съ такою основою является въ соединени со сло- 
вами ук], Кагёа («разъ») и т. п., что, однако, само по себф не 
даетъ никакого права находить зд$сь моментальное значене въ 
самой глагольной основф. Далфе авторъ даетъ рядъ примЪровъ, 
въ которыхъ соединен!е «значен!й длительности и недлительности 
(гезр. моментальности) представляется болфе или менфе яснымъ 
при сопоставлени словосочетав!й, въ которыхъ употребляются 
Формы отъ этихъ основъ, съ соотвфтетвующими словосочетанями, 
напр. русскаго языка» (стр. 65); но на такой критер1й едва-ли 
можно полагаться. Въ литовскихъ и латышскихъ простыхъ гла- 
гольныхъ основахъ, неимфющихъ Формъ вида, такъ-же какъ и въ 
образованныхъ отъ нихЪ сложныхъ основахъ 1-го рода, н$тъ раз- 
лич1й въ видовомъ значенш, а потому нфть и видоваго значешя, 
если только мы не будемъ называть видовымъ значешемъ (что 
было бы неточно) значеше времени признака, образующее состав- 
ную часть неграмматическаго значен1я этихъ основъ, такъ какъ 
вообще глагольныя основы обозначаютъ признаки, существующие 
во времени. Понятно, что эти признаки, существующае во врс- 
мени, могутъ быть представляемы нами и какъ наполняющие 
извфстное количество времени, т. е. длящеся въ различной сте- 
пени, и какъ таке, въ которыхъ мы не обращаемъ вниманйя на 
длительность во времени. Все это не составляетъ, однако, разли- 


1) При томъ-же это моментальное значен!е, какъ я объяснилъ выше, вовсе 
не есть видовое значен!е и не находится въ соотношен!и съ значен1емъ дли- 
тельности вообще. 

33* 
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ч1й въ значени глагольныхъ словъ, но все это — так1я различия, 
которыя существуютъ въ познаваемыхъ нами предметахъ мысли, 
обозначаемыхъ данными словами; различ1ями въ значеняхъ словЪ 
они становятся тогда, когда мы различаемъ ихъ въ назван1яхъ, 
а для того, чтобы слово при тождеств$ звуковой стороны могло 
представлять собою назваюя различныхъ соотносительныхъ 
между собою предметовъ мысли, т. е: могло имфть соотноситель- 
ныя значення (въ данномъ случа длительное и недлительное зна- 
чен!е), необходимо, чтобы въ язык$ существовало уже въ дру- 
гихъ случаяхъ обозначене этого различ я въ различныхъ назва- 
няхъ или въ извфстномъ различ!и назван1я, вслБдств!е чего зна- 
чен1е такого слова, могло бы ассощироваться съ существующимъ 
уже въ языкф обозначешемъ извфстваго различ1я въ другихъ, 
однородныхъ предметахъ мысли. Въ балтйскихъ языкахъ я не 
вижу вообще въглагольныхъ основахъ обозначен1я различ1я между 
длительностью и недлительностью даннаго признака самими по 
себЪ *) и потому немогу предполагать зд$сь существоване двухъ 
этихъ значенй въ какихъ бы то ни было глагольныхъ основахъ. 

Признавая за авторомъ большую заслугу въ томъ, что онъ 
различилъ въ балтйскихъ языкахъ два рода глагольныхЪ основт, 
сложенныхъ съ приставками, я не могу, однако, согласиться съ 
нимъ во взглядф на видовое значеше сложныхъ основъ 2-го рода, 
какъ не соглашаюсь и съ его мн5нвемъ относительно присутствия 
видовыхъ значенй длительности и недлительности въ сложныхъ 
основахъ 1-го рода, о чемъ я уже говорилъ. Въ литовскихъ и 
латышскихъ сложныхъ глагольныхъ основахъ 2-го рода проф. 
Ульяновъ различаетъ по различ1ямъ въ видовомъ значенш слё- 
дующя основы (стр. 31—62): 1) основы съ детерминативнымъ 
значешемъ, обозначающя «предФльность длительнаго и сложнаго 
времени признака», напр. *) въ литовек. ра]аЕёК «пожди», 


1) Авторъ думаетъ, однако, иначе; см. далЪе. 
2) Прох. Ульяновъ даетъ для каждаго изъ этихъ классовъ основъ длин- 
ный рядъ примфровъ, взятыхъ изъ текстовъ. 
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ракикй! «покуковать, рагутой «постоять опершись»; 
2) основы съ суммарнымъ значешемъ, обозначающя «цфльность 
сочетаня всфхъ отдфльныхъ моментовъ времени признака», напр. 
въ литовск. 152апк36уЕ! «посогни» («кусты»), 1525$ 0у6]е$ «вы- 
стоявъ» или «простоявъ», зире]ё$1и «весь проплеснфю», раК!1- 
пбИ «поснимать; 3) основы, обозначаюця «законченность вре- 
мени признака», именно основы съ значен!ями а) результативнымъ 
и Ъ) перхективнымъ: а) основы съ результативнымъ значешемъ, 
обозначающя законченность времени «по отношен1ю къ достиже- 
н1ю результата проявлен1я признака», напр. въ литовск. рауу&1 
«догнать», зпууЙ «догнать, рафёсй «убфжать», рашоК1п 41 
«выучить», 152101141 «выучить»; Ъ) основы съ перхективнымъ 
значешемъ, обозначающ:я законченность времени признака «безъ 
отношен!я къ результату проявлен!я признака», напр. въ литовск. 
рарё$215$1 «написавши» (т. е. «закончивъ писанье»), 152кёри 
«испечь», $1$211499%1 «согр$ть», пит у1ё#1 «полюбить»; 4) а) осно- 
вы съ значенемъ «недлительности», обозначающя «признакъ не 
въего развит, но въего проявленш», напр. въ раетё1 «пойти», 
разаКуй «сказать», раЕ!аи$1 «спросить, рауе!12аё1 «по- 
смотр$ть»; Ъ) основы съ значешемъ «моментальности», какъ 0со- 
бымъ видоизм$ненемъ значенля недлительности, напр. въ литовск. 
раз20к4егё]ац «прыгнулъ», разруг1аи «толкнулъ», раз ишек 
«толкни»; с) основы съ значешемъ недлительпымъ «единичнымъ», 
обозначающ]я «проявлене признака въ одинъ изъ многихъ мо- 
ментовъ времени», напр. въ литовск. пергаз2пекё]0о «ни разу 
не проговорилъ» въ словосочетани рег пакЦ ]13 пергаз2пе- 
Кё] о; 5) основы съ «ивгрессивнымъ» значешемъ, обозначающя 
«наступленше цфлаго времеви признака въ его недлительности», 
напр. въ литовск. рга2у115%1 «заржать», зи Кий 1 «закуковать», 
12584601 «запфть. Классы 4 и 5 '), представляютъ значене 
«недлительности» въего видоизмЪнешяхъ, а классы 1—3 обозна- 
чаютъ «извё$стныя различая въ длительномъ времени признака» 


1) Цифры при классахъ основъ поставлены мною; у автора ихъ н$тъ. 
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(стр. 51); поэтому, по словамъ автора, между основами классовъ 
1—3и4— 5 нётъ прямаго соотношения, но существуетъ, однако, 
соотношеше косвенное, именпо по отношен!1ю къ Форм такъ-назы- 
ваемаго настоящаго времени, а, эта Форма отъ вс$хъ такихъ основъ 
не обозначаетъ времени (какъ разъясняетъ авторъ далЪе), и по- 
тому въ этой ФормБ «значене ограниченности времени признака, 
въ однихъ осповахъ и значенше недлительности времени признака 
въ другихъ совпадаютъ въ одномъ значен!и недлительности» 
(стр. 52). ТБ-же классы основъ, съ тЁми-же значешями и въ 
томъ-же соотношении ихъ между собою, проФх. Ульяновъ нахо- 
дить далфе и въ славянскихъ глагольныхъ основахъ, сложенныхъ 
съ приставками, при чемъ здЪфсь къ основамъ съ значешемъ не- 
длительности (т. е. къ классу 4) онъ относитъ также и основы, 
‚сложенныя съ приставками «сохраняющими реальныя зпачешя»; 
въ славянскихъ языкахъ (по мн5шю автора, лишь въ новомъ пе- 
р1од$ ихъ жизни) самое сочеташе предложныхъ приставокъ съ 
глагольными основами вноситъ особое видовое значене, по отно- 
шеню къ значеню соотвЪтственныхъ простыхъ основъ, между 
тБыъ какъ въ балийскихъ языкахъ этого явлен!я нфтъ, какъ мы 
` видфли. Итакъ, ни въ видовыхъ зназен1яхъ балтйскихъ слож- 
ныхъ глагольныхь основъ 2-го рода, ни въ видовыхъ значешяхъ 
славянскихъ сложныхъ глагольныхъ основъ проФ. Ульяновъ не 
находитъ никакого элемента, общаго всфмъ имъ, и допускаетъ 
только косвенную связь между собою всфхъ этихъ основъ, по 
отношен!ю именно къ Форм$ настоящаго времени, но и эта связь 
опред$лена у автора такъ (см. выше), что едва-ли можно съ нимъ 
согласиться; литовскя и латышекя сложныя основы съ значе- 
‚немъ детерминативнымъ и при сочетани ихъ съ Формою наст. 
вр. не могутъ не сохранять принадлежащаго имъ значешя извЪ- 
стной (именно законченной) длительности, такъ какъ иначе исчезло 
бы отлич1е этихъ основъ отъ другихъ сложныхъ основъ съ ви- 
довымъ значешемъ, и точно такъ-же въ соотвфтствующихъ слу- 
чаяхъ въ славянскихъ языкахъ никакъ нельзя усмотрфть значе- 
в1е недлительности, напр. въ русск. поговоритъ, попоетъ, поси- 
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дитъ ит. п. Съ другой стороны, хотя прох. Ульяновъ связываетъ 
между собою по значемямъ н$которые изъ этихъ классовъ основъ, 
опред$лене такой ихъ связи у автора, для меня не вездф понятно; 
я не вижу, какъ основы съ значешями результативнымъ и пер- 
Фективнымъ могутъ быть соединяемы съ основами, имфющими 
детерминативное значене, въ качеств основъ обозначающихъ 
«ограничеше длительнаго времени признака въ томъ или иномъ 
отношения» (стр. 52). Впосл6дств!и, разсматривая происхождене 
различ!й въ видовомъ значени сложныхъ глагольныхъ основъ 
въ балийскихъ и славянскихъ языкахъ, авторъ находить связь 
между собою всфхъ этихъ различй въ ихъ общемъ происхож- 
деши изъ значенгя недлительнаго вида въ индоевропейскомъ 
аорист$, и даже для литовско-славянскаго языка онъ сводитъ 
всЪ эти различныя значения въ одно общее значевше вида, недли- 
тельнаго съ его видовыми различ1ями (см. напр. стр. 297). Те- 
перь оказывается, что еще въ аористическихъ основахъ общаго 
индоевропейскаго языка, значен1е недлительности могло получать 
«извфстныя видоизм$неня, при которыхъ оно являлось то мо- 
ментальнымъ, то суммарнымъ, то результативнымъ или перфек- 
тивнымъ» (стр. 277), а далЪе, стр. 280, авторъ говоритъ, что 
«и значеше детерминативное, которое мы находимъ въ извЪстныхъ 
литовско-славянскихъ основахъ (но которое, можетъ быть, не 
существовало еще въ индоевроп. аористическихъ основахъ), 
должно быть также объясняемо какъ видоизмфненше общаго зна- 
чен1я недлительности». 

Нельзя не поблагодарить проФ. Ульянова за представлен- 
ный имъ первый опытъ изслфдован!я видоваго значен1я въ тЬхъ 
балтийскихъ сложныхъ глагольныхъ основахъ, которыя онъ на- 
зываетъ сложными основами 2-го рода: большое собраше при- 
м$ровъ, пзвлеченныхъ авторомъ изъ текстовъ, и его классиФи- 
кащя значешй такихъ основъ, несомнфнно, должны способствовать 
въ значительной степени дальнфйшей разработк$ этихъ нелегкихъ 
вопросовъ; надо отм$тить также п то, что теперь, на основании ` 
тфхъ данныхъ, каюя мы находимъ въ книг$ проф. Ульянова, 
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стала очевидною тЪфеная связь между такими балийскими и со- 
отвфтственными славянскими сложными глагольными основами 
по отношеню къ самымъ разновидностямъ въ видовомъ значени. 
Я не могу, однако, признать вфрнымъ обий взглядъ автора на 
значеше этихъ основъ въ балтйскихь языкахъ, а также и въ, 
славянскихъ, и потому долженъ расходиться съ нимъ и въ под- 
робностяхъ классихикащи такихъ основъ, равно какъ поэтому- 
же, между прочимъ, мн$ не представляется убЪфдительнымъ мн$- 
не проф. Ульянова относительно происхожден!я видоваго зна- 
чения этихъ основъ изъ видоваго значешя недлительности въ 
основахъ индоевропейскаго аориста. На мой взглядъ вс$ балтй- 
сюя сложныя глагольныя основы 2-го рода, какъ и всЪ славян- 
свя сложныя глагольныя основы, связываются между собою 
какъ основы «совершеннаго вида» '). Общее значен1е совершен- 
наго вида состоитъ въ томъ, что вс$ эти основы въ такомъ ихЪ 
образован1и обозначаютъ законченность (приведене въ исполне- 
не) въ признак$, обозначаемомъ простою глагольною основою, при 
чемъ, однако, существуютъ и таня различ!я въ этомъ значени, 
которыя не позволяютъ думать, будто всф таюя основы и для 
сознаня самихъ говорящихъ соединяются въ одномъ общемъ 
значеши; т$мъ не менфе мы можемъ объединять эти различ!я въ 
общемъ названи «совершенный видъ» для такихъ образован, 
основываясь на томъ, что при общемъ элемент$ значешя здесь 
является и тождество въ самомъ образоваши такихъ основъ, 
такъ какъ напр. сочетан!е глагольныхъ основъ съ одною и тою- 
же приставкою балтск. ра-, славянск. ро- (т. е. русск. по- 
ит. д.) можетъ соединять въ себЪф всЪ главныя различ!я въ ви- 
довомъ значенши этихъ сложныхъ глагольныхъ основъ. Я разли- 
чаю въ балтйскихъ сложныхъ глагольныхъ основахъ 2-го рода 
(какъ и въ соотвфтетвенныхъ славянскихъ глагольныхъ основахъ) 


1) Назван!е «перхективныя основы» даетъ и авторъ этимъ балт!йскимъ и 
славянскимъ глагольнымъ основамъ, но при этомъ терминъ «перхективныя» 
имБетъ у него совершенно условное значене, т. е. подъ «перхективными» 
основами онъ понимаетъ основы недлительнаго вида; см. напр. 8 24 въ начал. 
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два главныхъ значен1я: такое образован1е основъ обозначаетъ, 
во-первыхъ, время законченности признака какъ время резуль- 
тата въ проявлени признака, и, во-вторыхъ, въ такомъ обра- 
зовани основъ обозначается законченность данной длительности 
признака. Простыя глагольныя основы какъ основы «несовер- 
шеннаго вида» въ ихъ отношени къ сложнымъ осповамъ совер- 
шеннаго вида представляютъ исключительно отрицательное зна- 
чене, т. е. въ случаяхъ перваго рода они обозначаютъ признакъ 
безъ отношеня къ времени законченности, а въ случаяхъ втораго 
рода данный признакъ обозначается въ нихъ безъ отношения къ за- 
конченности въ длительности признака. Такимъ образомъ въ значе- 
ви совершеннаго вида въ балтйскихъ языкахъ (а, также и въ сла- 
вянскихЪ) выдфляются, по моему мнфн!ю, два значеня, изъ ко- 
торыхъ первое можетъ быть называемо результативнымъ, а вто- 
рое я назову детерминативнымъ значешемъ, заимствуя этотъ 
терминъ у прох. Ульянова. ДалЪе, въ результативномъ зназени 
совершеннаго вида въ балтйскихъ языкахъ (какъ и въ славян- 
скихъ) въ свою очередь выдЪляются два значеня, а именно въ 
основахъ совершеннаго вида съ результативнымъ значенемъ 
можетъ обозначаться или время результата въ дЪйствительномъ 
существовани признака, т. е. по отношен1ю къ предшествовав- 
шему его проявлен!ю, или время результата въ наступлен!и при- 
знака, т. е. по отношешю къ предшествовавшей готовности, 
способности проявиться; первое изъ этихъ значешй я назову (за 
неим$ шемъ принятыхъ терупновъ) результативнымъ значенемъ 
перваго рода, а второе — результативнымъ значешемъ втораго 
рода пли значешемъ результативно-ингрессивнымъ '). Въ бал- 
тйскихъ результативныхъ основахъ 1-го рода (т. е. съ резуль- 
тативнымъ значешемъ 1-го рода) нер$дко являются так1я основы, 


1) Совершенный видъ въ балтйскихъ и славянскихъ глагольныхъ осно- 
вахь надо не см$шивать, конечно, съ перФхективнымЪъ или совершеннымъ ви- 
домъ въ глагольвыхъ основахъ общаго индоевролейскаго языка; здЪсь Фор- 
мою перхективнаго вида (напр. въ перхектЪ, т.е. въ ФхормЪ настоящ, вр. пер- 
Фективнаго вида) данный признакъ обозначался въ полнотЪ его проявлен!я 
во времени, т. е. въ законченности всего его проявлен!я во времени. 
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которыя обозпачаютъ не только время результата въ признак, 
но и самый результатъ признака, т. е. обозначаютъ время за- 
конченности, результата въ признак результативномъ по отно- 
шен!ю кътому, какой обозначается простою глагольною основою, 
какъ мы видимъ это напр. въ литовск. 1325у4у «вылФчить» по 
отношеню къ судуй «л$чить» или въ рауу «догнать» по от- 
ношешю къ УУИ «гнаться за, преслфдовать». Это различ1е въ 
значенши глаголовъ съ результативными основами 1-го рода пе 
образуетъ, однако, различ1я въ самомъ видовомъ значении, т. е. 
видовое значене и вътфхъ и въдругихъ основахъ одно и то-же; 
вмстБ съ тфмъ это разлище въ значенши не принадлежитъ здЪеь 
и приставкамъ, соединяющимся съ глагольными основами, такъ 
какъ самыя приставки не изм5няютъ значен1я даннаго признака, 
въ значен!е признака результативнаго, но въ существующихъ 
уже результативныхъ основахъ 1-го рода значеше извЪстнаго 
признака можетъ измфниться въ значене соотвЪтственнаго ре- 
зультативнаго признака, подъ влявемъ видоваго результативнаго 
значения. Приставки въ балийскихъ результативныхъ основахъ 
1-го рода могутъ вносить вм$стЪ съ видовымъ результативнымъ 
значешемъ также и другое измфнене въ значен1е глагольной 
основы, т. е. балтйскими результативными основами 1-го рода, 
(какъ и соотвфтетвенными славянскими основами) ебозначается, 
между прочимъ, время результата, въ такомъ существовани при- 
знака, которое получаетъ известное опред$лене при посредствЪ 
приставки, какъ мы это видимъ напр. въ лит. 4451@ё$41 «нажраться», 
1576 прё&1 съ значешемъ «высидфть до конца» (см. примфръ у 
автора, на стр. 35), рега! КИ «переголодать» (у автора нфтъ по- 
добныхъ примфровъ) и т. и. Поэтому во вефхъ такихъ резуль- 
тативныхъ основахъ 1-го рода обозначается въ данномъ при- 
знакЪ и самое существоваше его во времени, т. е. его длитель- 
ность (поскольку тая основы не получаютъ далБе значеня ре- 
зультативнаго признака), и, слБдовательно, всф эти основы по 
значешю, вносимому въ нихь приставками, могутъ быть назы- 
ваемы «длительно-результативными». Нельзя, мнф кажется, со- 
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мнфваться, что и въ т5хъ балтйскихъ результативныхъ основахъ 
1-го рода, гд$ приставки вносятъ теперь одно только видовое 
значене, ифкогда (частью еще въ литовско-славянскомъ языкф) 
он$ имфли при этомъ и друг!я, спещальныя значеня, и такимъ 
образомъ надо думать, что вообще въ балтйскихъ результатив- 
ныхъ основахъ 1-го рода (какъ и вт, соотв тственныхъ славяй- 
скихъ основахъ) данное видовое значеше по его происхожденю 
принадлежало не приставкамъ, но сочетанию глагольныхъ основъ 
со всякими приставками, не имфвшими предложнаго значешя, 
т. е. вносившими извЪстное опредфлене въ значеше самого при- 
знака. ПроФ. Ульяновъ,какъ я замЪтиль уже, иначе смотритъ 
на, значене приставокъ въ балтйскихъ сложныхъ глагольныхъ 
основахъ совершеннаго вида и останавливается пе на всфхъ тБхъ 
приставкахъ, которыя въ основахъ, называемыхъ мною резуль- 
тативными основами 1-го рода, сохраняютъ извфстныя спещаль- 
ныя значеня. 

Итакъ, опред$ляемыя мною значеня балтйскихъ глаголь- 
ныхъ основъ совершеннаго вида находятся въ слЪдующемъ от- 
ношенш къ классификащи значешй этихъ основъ у проф. Уль- 
янова '). Основы съ детерминативнымъ значетемъ, или основы 
детерминативныя, напр. въ лит. ра]аКек «пожди», ракокаи 
«покуковать», я такъ-же, какъ и авторъ, отд$ляю отъ другихъ 
основъ совершеннаго вида, хотя ифсколько иначе опредфляю ихъ 
видовое значеше (см. выше). Основы съ значешями результатив- 
нымъ и перФективнымъ по автору, напр. въ лит. раууй «1о- 
гнать», 132Кёр%1 «испечь», я называю результативными основами 
1-го рода. Различая зназешя результативное и перхективное въ 
этихъ основахъ, проФ. Ульяновъ пмфетъ въ виду именно то, 
что въ однхъ изъ такихъ основъ обозначается также и резуль- 
тативность самого признака, а въ другихъ нБтъ, но, какъ я за- 


1) Мой взглядъ на значен!я разновидностей въ балтскихъ основахъ со- 
вершеннаго вида, хотя и отличается отъ взгляда проФ. Ульянова, сложился, 
одкако, подъ значительнымъ вмявемъ тфхъ указан, каюя я находилъ у 


автора. 
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мЪтилъ уже выше, это различе не вносится въ основы пристав- 
ками и не принадлежитъ само къ различямъ видовымъ; при 
томъ-же, нерфдко встрфчаются здфсь и таке случаи, въ кото- 
рыхъ трудно различать оба эти значен!я основъ. Къ основамъ 
съ значенями результативнымъ и перФективнымъ авторъ пра- 
Вильно относитъ и такя основы, как1я мы находимъ напр. въ лит. 
2431е6г&1 «напиться вполнЪ, досыта», рг1516541 «нажралься», 
гдф приставка вноситъ и извЪстное спещальное значене, именно, 
на мой взглядъ, значене количественной полноты, достигаемой 
признакомъ въ его существовани, но основы, являющяся напр. 
ВЪ ЛИТ. 157] 632К041 «обыскать (вездВ)», 152ирё]аи «высидЪлЪ 
(до конца)», 152340уё]ез «выстоявш!й», прох. Ульяновъ совер- 
шенно отдфляетъ отъ основъ съ значешями результативнымъ и 
перфективнымъ и называетъ основами съ суммарнымъ значе- 
немъ. Я вижу здфсь длительно-результативныя основы, отли- 
чающяся отъ другихъ длительно-результативныхъ основъ (напр. 
въ рг1316341) лишь въ спешальномъ значенши, вносимомъ при- 
ставками, хотя и не могу согласиться съ т$мъ опред$ленемъ, 
какое даетъ авторъ значеню этихъ основъ, называемому имъ 
суммарнымъ (см. выше). Приставки въ такихъ основахъ вносятъ, 
во-первыхъ, значене полноты длительности признака по отно- 
шен!ю ко всему данному пространству или по отношен!ю ко всему 
количеству даннаго времени, напр. въ 152)6$2К0 «обыскать 
(везд$)», 13251уа4210% «выводить себя» (у1зиг «вездЪ»), 1526и- 
рё]ац «высидфлъ (до конца)», 1323$0уёе$ «выстоявш», а&Би- 
уай «отбылъ (до конца)», а4&3$оуё]ац «отстоялъ» (проф. Улья- 
новъ не указываетъ на основы съ приставкою аф-); въ сочетан!и 
такихъ приставокъ съ кратными глагольными основами можетъ 
являться и значеше распространеня признака на вс$ данные 
объекты, напр. въ уатКиз 135264и4уз «ребятъ изловятъ», по 
автору «переловятъ» (стр. 35). Во-вторыхъ, приставки въ осно- 
вахъ, разсматриваемыхъ здЪсь авторомъ, вносятъ также значе- 
не сильной или полной степени проявлен!я, достигаемой въ дли- 
тельности признака; напр. это значеше можетъ существовать въ 
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зирагё «изругалъ» или напр. латьшшек. п]? %, пазутг 26 Билен- 
штейнъ переводитъ: «исНИс геспен», «уаткК БезсВ\ еп» (Бе 
1е йзспе Бргасве Т, 465). Въ нфкоторыхъ случаяхъ въ основахъ, 
относимыхъ проФх. Ульяновымъ къ основамъ съ суммарнымъ 
значешемъ, я нахожу общее результативное значеше 1-го рода, 
т. е. невижу въ приставкЪ никакого спещальнаго значеня; напр. 
лит. пи56&46е, пиК16] 0 ит. д. въ примЪрЪ изъ пъени на стр. 38 
сами по себЪ значатъ, я думаю: «поставили», «постлали» или «на- 
стлали» и т. д. (у автора: «понаставили», «понастлали» и т. д.). 
Есть и таые прим$ры у автора, относительно которыхъ можеть 
быть вопросъ, имфетъ ли въ нихъ приставка спещальное зна- 
чен!е, или нфтъ (напр. заре]6$1и на стр. 36); впрочемъ, прох. 
Ульяновъ самъ признаётъ, что «въ н6которыхъ случаяхъ мо- 
жетъ возникать затруднеше при опредЪлен!и значеншй суммар- 
наго и перФективнаго» (стр. 46).—Относительно основъ, заклю- 
чающихъ въ себЪ приставку лит. пи-, латышск. па-, авторъ за- 
мфчаетъ, что иногда эта приставка обозначаетъ «прекращене 
времени признака» (стр. 39); такое значенше основъ съ пп-, па- 
я назвалъ бы ФинитивнымЪ длительно-результативнымъ (см. да- 
ле о видовомъ значенши въ русск. отцв$ сти пт. п.), но при- 
м$ры, указываемые авторомъ, не убЪждаютъ меня въ томъ, что 
такя основы, дЪйствительно, существуютъ въ балтйскихъ язы- 
кахъ. Изъ литовскаго языка проФх. Ульяновъ приводитъ только 
одинъ примЪръ, именно пис6041 «отп$ть», но въ данномъ мЪстЪ 
({ге]1 са146} писе]46]а, Ка@ та й526 Кё], изъ сборника 
Юшкевича) этотъ глаголъ можетъ имфть общее результативное 
значеше 1-го рода (т. е. собственно «спфть», хотя бы мы пере- 
водили и глаголомъ «проп$ть»); то-же надо замфтить и относи- 
тельно соотвфтственнаго латышскаго глагола, п 42ё4а%. Латыш. 
пазрг 4 «проблеститъ» въ указанномъ мЪст$ (Трейланда Ма- 
тер!алы по этнограч1и латышскаго племени, Дополнешя, Закли- 
наншя, 53) не имфетъ значен1я «перестанетъ блестфть, потеряетъ 
блескъ» (сравн. тамъ-же пафа]16); пёзёп «перевяжешь» точнфе 
было бы перевести черезъ «свяжешь» (и у Трейланда здЪсь 


34 
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«свяжешь»); для 0128454 «отцвЪети» авторъ не даетъ примфровъ 
(въ словарф Ульмана: «а аВеп, уегавеп; ев шй Эевиите] 
аБегилеВп»), но я думаю, что въ этомъ глагол$ основа по обра- 
зованю имфетъ общее результативное значеше 1-го рода, при 
чемъ въ основЪ обозначается также и результативность самого 
признака (срави. значен1е результативнаго признака въ пашемъ 
«процвЪфсти»).— Въ числБ балтйскихъ основъ съ «суммарнымъ» 
значенемъ проф. Ульяновъ приводитъ, между прочимъ, такя, 
въ составъ которыхъ входятъ кратныя глагольныя основы, напр. 
въ приведенномъ мною выше 1$251уа4210$; также и среди тфхъ 
основъ съ значемями «результативнымъ» и «перФективнымъ», 
въ которыхъ приставки вносятъ извфстное спещальное значенте, 
авторъ указываетъ и на основы, заключаюция въ себЪ Форму 
кратпаго вида, напр. въ ра316621041 «набЪгаться»; но для про- 
чихъ основЪ съ зназен!ями «результативнымъ» и «перхективнымт», 
гдЪ приставки вносятъ только общее видовое значене, авторъ 
не даетъ такихъ примфровъ, въ которыхъ глагольная основа за- 
ключала бы въ себф Форму кратности. МнЪ кажется, что въ бал- 
тИйскихъ языкахъ, какъ и въ славянскихъ (см. далфе), кратныя 
глагольныя основы, сохраняющия значене кратности, могутъ 
входить въ составъ только тфхъ результативныхъ основъ 1-го 
рода, которыя я называю длительно-результативными основами, 
т. е. въ которыхъ приставки сверхъ видоваго результативнаго 
значешя вносятъ и другое звачене; отсюда сл$дуетъ, что т 
балт!йскя результативныя основы 1-го рода, въ которыхъ при- 
ставки даютъ только видовое результативное значеше, представ- 
ляютъ сами именно недлительно-результативное значеше, т. е. 
являются основами «недлительно-результативными». Въ соединен1и 
съ приставкою, вносящею только видовое результативное значе- 
не 1-го рода, балтйская кратная глагольная основа обозначаетъ, 
повидимому, данный признакъ въ его принадлежности н%$еколь- 
скимъ субъектамъ. Такъ понимаю я рарё516]о на стр. 40 въ 
примфрБ изъ сборника Юшкевича: 2т6п!$ (—=2щ61у8) у131 
рар6ё216]и (=рар6516)0); авторъ переводитъ «поразбфжались», 
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но приставка ра- сама не вноситъ вообще этого значеня и та- 
же здфсь, конечно, что и въ рафёр «убЪжать. Въ другихъ 
примфрахъ, указанныхъ авторомъ на стр. 40 для «суммарныхъ» 
осповъ, заключающихъ въ себф ра- въ соединении съ кратными 
глагольными основами, можно видфть основы детерминативныя; 
для рак!п641 пзъ сборника Юшкевича (ТГлёшу. Па]поз, 
№ 335, 2 и 3) на детерминативное значеше указывають рагу- 
11041 и рар]езпо{1 въ той-же пфенф. Для лат. приставки ра- 
въ сочеташи съ пекратною глагольною основою авторъ предпо- 
лагаетъ «суммарное» значеше въ рартКай въ примЁрЪ: у1за 
Фпгсц рар1гКаа (изъ сборниковьъ Юшкевича), «покупилъ» (2); 
въ дфйствительности рар1тКац значитъ здфсь «откупилъ», «ску- 
пилъ (все въ одн$ руки)». 

Изъ т5хъ балийскихъ сложныхъ основъ, въ которыхъ проф. 
Ульяновъ находитъ общее видовое значене недлительности и 
которыя онъ отд$ляетъ отъ прочихъ сложныхъ основъ съ видо- 
вымъ значешемъ, многя принадлежатъ, по моему мифню, 
къ результативнымъ основам" 1-го рода, съ приставкою ра- пе 
имфющею спешальнаго значешя, напр. въ лит. разаКуй «ска- 
зать, рака $1 «спросить», раз1$ё3%41 «сФсть» ит. д., но, кром$ 
того, къ основамъ съ значен1емъ недлительности отнесены у прох. 
Ульянова также и н$фкоторыя результативныя основы 2-го рода, 
(результативно-ингрессивныя), именно такя основы съ ра- гла- 
головъ, обозначающихъ движене, как1я являются напр. въ лит. 
рает{! съ значешемъ «пойти», рауё241 «повезти». Къ резуль- 
тативнымъ основамъ 2-го рода (результативно-ингрессивнымъ) 
принадлежать также и балийскя сложныя основы съ тёмъ зна- 
ченемъ, которое авторъ называетъ ингрессивнымъ, напр. въ 
лит. ргаКа1 811 «заговорить» («стать говорящимъ»), рга2у4ё11 
«зацвфсти» 1), иёКик@&! «закуковать», заКоКЙИ «закуковать», 


1) Я оставляю въ сторон таке примфры у автора, какъ рга2у105 1 
«заржать», ргаз!4211541 «обрадоваться», рга16 541 «сдЪлалься богатымъ», 
ргау1гК%! «заплакать» (въ ргауегЕ4аша въ сборникф пЪсенъ Фортуна- 


3 ; Сборник П 0тд, И. А. Н. 7 
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3ир16%1 (1 гапКа$) «захлопать»; въ латышскомъ язык авторъ 
находитъ такое употреблее преимущественно въ основахъ съ 
приставкою пй-'). Относительно латьышскихъ основъ съ пристав- 
кою &8- проф. Ульяновъ говоритъ, что онф, хотя и могутъ упо- 
требляться, повидимому, съ ингрессивнымъ значешемъ, по боль- 
шей части, однако, имфютъ значеше «начипательное», т. с. такое, 
при которомъ обозначается «нпаступлеше начальнаго момепта въ 
длительномъ времени признака» (стр. 61) иссылается на, Билен- 
штейна П1е 1еИлзеЪе Зргаспе Т, 464, 5, Ъ. ЗамБчу съ своей 
стороны, что и эти латышекя основы не составляютъ исключе- 
н1я изъ того общаго правила, по которому въ литовскомъ и ла- 
тышскомъ языкахъ глагольныя основы, сложенныя со всякими 
приставками не имфющими предложнаго значешя, получаютъ 
значеше совершеннаго вида, т. е. напр. и латыш. ёаг& (какъ по- 
казываетъ употребленше формы наст. вр.) имфетъ совершенный 
видъ и можетъ быть переводимо русск. «запахать», хотя по зна- 
ченю, принадлежащему самому образован!ю основы, латыш. 
вагё не тождественно съ русск. «запахать. МнЪ кажется, что 
эти латышскя основы съ &- обозначаютъ въ данномъ признакЪ 
время результата въ наступлен!и безотносительнаго начала при- 
знака, т. е. напр. влет значитъ «начать брать тамъ, гдф еще 
не брали» (напр. масло изъ нетронутаго пока запаса), баг — «на- 
чать пахать тамъ, гдЪ еще не пахали», &т15$ — «заснуть пер- 
вымъ сномъ» и т. п. 

ТЗ литовся и латышекя сложныя глагольныя основы, въ 
которыхъ проФх. Ульяновъ находитъ значеше моментальности 
какъ 0с0бое видоизм5неще значеня недлительности (стр. 57), 


това и Миллера, № 62, 6, вЪроятно, ошибочно написано е вмЪсто $ откры- 
таго), такъ какъ здфсь въ глаголЪ является въ наст. вр. основа начинатель- 
наго состояния (см. далБе о совершенномъ видЪ отъ такихъ основъ), а, кромБ 
того, при рга2у10541, ргаз!42148, рга\мшгКкЫ не существуютъ теперь 
простые глаголы *2у1п0041, *4211 0113, *У1гК&1. 

1) Сравн. въ литовскомъ языкЪ результативное значене 2-го рода напр. 


У . = 
въ пищу! 241 «полюбить» (проФ. Ульяновъ видитъ здфеь «перхективное» 
значене, стр. 45). 
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принадлежать въ дфйствительности къ обыкновеннымъ резуль- 
тативнымъ основамъ 1-го рода, образуемымъ въ дапномъ случа 
отъ тфхъ простыхъ глагольныхъ основъ, которыя обозначаютъ 
такъ-называемые авторомъ составные признаки (см. выше), 
напр. въ лит. разруг!аи «толкнулъ»; въ результативныхъ осно- 
вахъ 1-го рода, не заключающихъ въ себф приставки съ спещаль- 
пымъ значешемъ, данный признакъ обозначается вообще, какъ 
я замфтилъ уже, безъ отношешя къ длительности, а потому и безъ 
отношешя къ сочетан1ю отдфльныхъ «моментовъ» въ признакф со- 
ставномъ, и отсюда можетъ получиться далБе въ тфхъ или другихъ 
отдфльныхъ случаяхъ значеше моментальное, напр. въ латыш. 
рат1ф «едЪлать одинъ шагъ» («ступить»), при 011% «ступать». Лит. 
разок {егё]аи «прыгнулъ» слБдовало бы отдфлить отъ другихъ 
примфровъ, такъ какъ здфсь глагольная основа, входящая въ со- 
ставъ сложной основы, заклюзаетъ въ себЪ словообразователь- 
ную Форму моментальности.—Наконецъ, что касается тЪхъ бал- 
тйскихъ сложныхъ глагольныхъ основъ, въ которыхъ проф. 
Ульяновъ открываетъ значенйе «единичное», т. е. такое, при 
которомъ обозначается «проявлеше признака въ одинъ изъ мно- 
гихъ моментовъ времени» (стр. 58), то я нахожу здЪеь въ самихъ 
глаголахъ обыкновенныя основы совершеннаго вида (результатив- 
ныя) и не думаю, чтобы напр. рашаёус21аи въ Каз-46п раша- 
$ус21аи получало само видоизм$неше въ значени. Въ рег 
пакЦ ]13 пергаз2пекё]о авторъ переводитъ пе-ргаз2пекё)о: 
«ни разу не проговорилъ», но можно понимать и такъ: «не про- 
говорилъ ни слова». 

Отдфльно отъ всфхъ другихъ глагольныхъ основъ съ видо- 
вымъ значешемъ проф. Ульяновъ разсматриваетъ балтийскя 
основы глаголовъ, иифющихъ въ наст. вр. образованя на 54 и 
на а съносовымъ инфФиксомъ, такъ какъ эти основы, по его мн$- 
ню, «представляютъ такя различ1я видовыхъ значенй, которыя 
не наблюдаются вообще въ основахъ другихъ глаголовЪъ» (стр. 
102), но я указывалъ уже на то, что тая балтийскя основы 
по значеню ихъ Формы вовсе не принадлежатъ къ основамъ 
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съ видовымъ значешемъ и являются основами начинательнаго 
состояшя, въ ихъ соотношени съ основами Фактитивными и 
частью съ основами неначинательнаго состоян!я. То опред$леше, 
какое даеть здфсь проФ. Ульяновъ начинательному зназешю 
этихъ основъ, принимаемому имъ за видовое, не кажется мн$ 
вфрнымъ; «это значен1е», говоритъ авторъ, «состоитъ вЪ томъ, 
что они обозначаютъ начальный моментъ въ длительномъ времени 
признака» (стр. 103) *). Поэтому я не могу согласиться и съ 
тЪмъ, какъ переводитъ авторъ литовске и латышске глаголы 
съ такими основами, и напр. въ КИй я вижу зназен1е «подни- 
маюсь» (собственно «становлюсь поднимающимся»), а не «начинаю 
подниматься». Н$которые изъ примфровъ, указанныхъ здЪеь, 
не удовлетворительны и въ томъ отношен!и, что данные глаголы 
съ такими основами уже утратили начинательное значене, вне-_ 
сенное въ нихъ Формою основы: напр. литовск. Ег1п&и, 
латышск. КтГ фа имфетъ значенше «падаю», не «становлюсь пада- 
ющимъ» (и, конечно, не «начинаю падать»); и въ литовск. КИЙ 
«поднимаюсь» пе выступаетъ ясно начинательное значене; или 
напр. Чг1шЪ а значитъ «валюсь, падаю», никакъ не «начинаю ва- 
литься» *).— Балтйскя глагольныя основы наст. вр. на за и съ 
носовымъ инфиксомъ на а, по мн8н!ю проф. Ульянова, рядомъ 
съ начинательнымъ значешемъ въ томъ смысл$, какъ онъ его 
понимаетъ, имфютъ также значене ингрессивное (стр. 106), а 
при ингрессивномъ значенши, по опред$леню автора, обозна- 
чается наступлеме цфлаго времени признака въ его недлитель- 
ности. Я думаю, что сознаваемая авторомъ необходимость видЪть 
въ балтйскихъ глагольныхъ основахъ съ этимъ образовашемъ 


1) ТочнЪе опредфлялъ авторъ значене этихъ основъ въ первой части 
изслЪдован!я, когда говорилъ, что онЪ обозначаютъ наступлен!е признака 
(первая часть, стр. 64). 

2) Въ сказкЪ. изъ которой беретъ авторъ прим$ръ агИйЪа, въ другихъ 
мЪстахъ о томъ-же говорится 6 шё @г1Ъф, но отсюда не слЪдуетъ предпола- 
гаемое авторомъ тождество Аг! Ба и 6 шё Чг1Ъ1 (такъ какъ вЪдь аг1Ъ+ есть 
инФинИТтивъ ГЛагола аг1шЬ 1), 


ЛОМОНОСОВСКоЙ ПРЕМПИ ВЪ 1895 Г. 101 


два так1я значеня, которыя вообще, по его инфн1ю, должны быть 
строго различаемы, свидфтельствуетъь о томъ, что настоящее 
значеше этого образован!я балтскихъ основъ, вовсе не видовое, 
имъ не опредБлено. Не убЁдительно для меня и то, что говоритъ 
проф. Ульяновъ о «весьма важномъ различи» балтйскихъ гла- 
гольныхъ основъ на $4 и съ носовымъ инфиксомъ на а по отно- 
шению къ принимаемому имъ ингрессивному значеню: ингрес- 
сивныя основы съ инфФиксомъ обозначаютъ будто-бы наступаю- 
щее ц$лое время признака, которое другими основами, безъ ин- 
ФИикСса, обозначается какъ длительное время, вел6дств!е чего 
таня основы съ инфиксомъ становятся основами недлитель- 
наго вида, а основы на $4 находятся будто-бы въ соотношени 
съ основами, обозначающими законченность времени признака, 
и сами обозначаютъ время признака въ его законченности какъ 
наступающее. Я не понимаю, почему напр. Ира въ данномъ 
примБрЪ (стр. 106) авторъ переводитъ «прильнутъ», а не «при- 
липаютъ, пристаютъ», или почему К\ар напр. въ поговоркВ 
агк1 7$ 1г Кебагетз Ка]етз К]ашр должно значить, по мн ню 
автора, «споткнется», а не «спотыкается» (сравн. у насъ: «конь 
о четырехъ ногахъ, да спотыкается»). То, что проФх. Ульяновъ 
называеть ингрессивнымъ значенемъ простыхъ глагольныхъ 
основъ на $, есть ихъ невидовое значене начинательнаго со- 
стояня, а изъ сложныхъ основъ на $ авторъ приводитъ 
между прочимъ так1я основы, которыя по значеню обратились 
уже въ основы несложныя, такъ какъ простыя основы на 8%, 
вошедиия въ ихъ составъ, не употребляются, вслБдств1е чего могло 
исчезать въ этихъ сложныхъ по происхождению основахъ ихъ 
видовое значене; таковы основы въ глаголахъ райтзёи «узнаю, 
знаю» (простой глаголь 2136 не употребляется), иё1г$ 244 
«забываю» (простой глаголъ ш!тг$74и встрфчается очень рЪдко, 
а во многихъ д!алектахъ, вЪроятно, утраченъ). Но въ рга2у3%, 
въ пфенф изъ сборника Бецценбергера, № 51, и въ ргасу- 
зфапсата изъ Гл6иу. Оатоз Юшкевича, № 233, сохраняется 
значене совершеннаго вида (иначе думаетъ авторъ), хотя простые 
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глаголы 2у3%и и сузба не извфстны; сравн. совершенный видъ 
въ пй2у4, являющемся параллельно съ рга2у$%, и въ $16211]- 
атс 21, параллельно съ ргасуз$апс21и. Совершенный видъ 
я нахожу и въ 152421и3$а въ примЪрЪ у автора («высохнеттъ», 
а не «высыхаетъ»); см. однородные случаи, приведенные авто- 
ромъ на стр. 82. Въ ПипЕз, ЦапКкИ «уси ешсежбвпеп» 
(Куршатъ) приставка 1- иметъ предложное значеше (|) йпКзба 
1 21гп!из въ томъ мфстБ, на которое ссылается авторъ), и по- 
тому здфеь сложная основа не принадлежитъ къ основамъ съ 
видовымъ значешемъ; также и въ составъ ргаз2окз&а «ирохо- 
дитъ, исчезаетъ» вошла приставка съ предложнымъ значешемъ. 
ТВ литовсюя и латышеюя сложныя глагольныя основы $4 и на 
а съ носовымъ инфиксомъ, которыя остаются въ языкЪ сложными 
основами, принадлежатъ къ образовашямъ совершеннаго вида 
(какъ и друг1я сложныя основы 2-го рода), и при томъ именно 
он$ являются основами результативными, такъ какъ детермина- 
тивное значеше исключается здфсь значешемъ словообразова- 
тельной Формы основы, а особенность этихъ результативныхъ 
основъ состоитъ въ томъ, что, обозначая время результата въ 
начинательности состояня, онЪ отличаются поэтому и отъ резуль- 
тативныхъ основъ 1-го рода и отъ результативныхъ основъ 2-го 
рода. Понятно, это касается тфхъ именно случаевъ, гдЪ основа 
на за или на а съ носовымъ инФиксомъ сохраняетъ значеше на- 
чинательнаго состояня. 


Во второй глав$, объ основахъ съ видовыми значенями въ 
славянскихъ языкахъ, планъ изложеня тотъ-же, что и въ пер- 
вой глав. Въ первомъ отдЬл$ этой главы и здфсь авторъ раз- 
сматриваетъ основы, обозначаюця кратность, и останавливается 
сперва на различяхъ въ образован этихъ основъ, а затфмъ го- 
воритъ о различ1яхъ въ значении кратности. Въ образоваши этихъ 
славянскихъ глагольныхъ основъ проф. Ульяновъ различаетъ 
основы, образуемыя извфетными суффиксами, и основы, заклю- 
чающя въ себф приставку ро- (старослав. по- ит. д.). Авторъ 
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признаетъ, что въ кратныхъ основахъ послфдияго типа приставка 
ро- является вообще въ сочетайи съ такими глагольными осно- 
вами, которыя заключаютъ въ себ суффиксъ, образующий такя 
кратныя основы, но при этомъ онъ думаетъ, что въ славянскихъ 
языкахъ, «повидимому», могутъ существовать также кратныя 
основы съ ро-, въ которыхъ сама глагольная основа не имЪетъ 
такого суффикса; однако, примфры, указываемые авторомъ, не 
убЪдительны. Изъ старославянскаго языка онъ приводить для 
подтверждешя этой мысли слБдуюцщие случаи изъ Супр. рук.: 
пор$к 323,11 (и напльнакмъ: цръкве и дроугъ дроуга 
пор$к); посмфижште сл и порадоужште сл 95, 27—28; 
порадоуктъ сл 21, 18 (веселитъ см пакъ!—, иже оубо 
зъла ненавидитъ и о добрЪ порадоуктъ см); похвалимъ 
«Оцусоцеуо» 389, 27; не похвалюште 378, 29. Въ пор$к 
авторъ видить описку, вмфсто порфкмъ или порЪфкмъ 
«оЗобщеу», но въ дЬйствительности это Форма 3-го л. ед. ч. наст. 
вр., согласованная съ именит. пад. дроугъ; сравн. 353, 1—2: 
въ коун$ вротивънътьа силът бЪствоу с^ мшл, дроугъ 
дроуга р$»^. Глаголъ пор м не заключалъ въ себЪ основы крат- 
наго вида (сравн. кратную основу въ пориваахм 32, 16, у прох. 
Ульянова на, стр. 122) и не былъ также глаголомъ совершен- 
наго вида: глагольная основа рфк- въ соотношеши съ основою 
рине- имбла значеше длительно-несовершениаго вида, подобно 
напр. дак- ири дад-, а потому и въ порфкть, пор$к, въ с0- 
отношешия съ поринеть, сохранялся тотъ-же видъ, такъ-же 
какъ напр. и подакть, покмлкть имфли длительню-несовершен- 
ный видъ, при совершенномъ видф въ иподасть, поиметь (см. 
объ этихъ случаяхъ далЪе). Срави. длительно-несовершенный 
видъ въ отърЪж Супр. рук. 321, 12, ®рЬжште Слова Григ. 
Бог. л. 118, ®, вър$юмь «650 щеузз» ПА. л. 166, у. Въ 
посмЪ жште сл и порадоужште сл ‘я предполагаю для по- 
смЬжште сл значеше несовершеннаго вида (т. е. отсутствие 
значешя совершеннаго вида); указаше на то, что глаголь по- 
смамти сл по самому значешю см5ха (насмфшки) отдЪлялся отъ 
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глагола смимти сл (ипотому могъ не находиться въ соотношеши 
по виду съ смимти сл) я вижу въ слБдующемъ м5стЪ Супр. 
рук. (263, 12): вр5 мл смимти сл съпасению, смимти сма 
не посмимти сл, ино бо см5хъ поржганим, инъ же на 
оуспфхъ. Поэтому и для порадоужште сл при посм5жште 
сл я предполагаю употреблеше съ значешемъ несовершеннаго 
вида; сравн. порадоуктъ сл въ указанномъ выше м$стЪ. На- 
конецъ, что касается похвалимъ и не похвалюште, то исамъ 
авторъ говоритъ только, что здфсь «можно принимать краткое 
значен1е», а такъ какъ подобнаго рода кралныя основы не засви- 
дЪтельствованы несомнфнными примфрами въ старославянскихъ 
текстахъ (и не изв$стны изъ другихъ славянскихъ языковъ), то 
потому, я думаю, и здБсь нЪтъ основанйя предполагать кратное 
значеше. Изъ русскаго языка авторъ относитъ сюда таке слу- 
чаи, какъ ждетъ- пождетъ, б$гутъ-побфгутъ, сидфлъ да 
посидлъ, но, по моему мнфн!ю, ничто не указываетъ зд$сь на 
кратное значене, и я вижу въ такихъ образованяхъ совершен- 
ный видъ. Древнерусск. поболаетъ, «съ несомн$нно кратнымъ 
значешемъ», имЪетъ въ самой глагольной основ Форму кратнаго 
вида, т. е. вовсе не однородно напр. съ пождеть въ ждетъ- 
пождетьъ '). 

Славянск!я кратныя глагольныя основы безъ приставки ро- и 
съ приставкою ро- представляютъ и по значен!ю два, класса крат- 
ныхъ основъ, какъ вЪрно зам$зчаетъ прох. Ульяновъ; въ осно- 
вахъ съ приставкою ро- онъ видитъ «освовы обозначаюция по- 
вторяемость недлительнаго времени признака», а прочая кратныя 
основы, т. е. безъ приставки ро-, обозначаютъ, по его мнЁн!ю, 
«повторяемость длительнаго времени признака» (стр. 125). Я опре- 
ДБлилъ бы это различе н5еколько иначе. Кратныя основы съ 
ро- обозначаютъ въ данномъ признакБ время распадающееся 
на. отдфльныя времена, и потому онф могли бы быть называемы 
«прерывисто-длительными» основами, какъ и называлъ, дЪйстви- 


1) 0 происхожден!и славянскихъ кратныхъ основъ съ ро- см. у меня ниже. 
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тельно, Павск{й глаголы съ такими основами «продолжительными 
прерывистыми» глаголами; вмфст$ съ т6мъ въ такихъ основахъ 
можетъ являться и значеше деминутивное (по Ломоносову, зна- 
чеше «умалительнаго учащен!я»), которое само не есть значене 
видовое. Проф. Ульяновъ соглашается съ такого рода опредЪ- 
лешемъ значеня кратныхъ основъ съ приставкою ро- для боль- 
шинства случаемъ, но только онъ видитъ при этомъ такъ-назы- 
ваемое имъ «собственно-составное» время признаковъ, т. е. дли- 
тельное время, распадающееся на отдфльные моменты; я думаю, 
однако, что и къ другимъ случаямъ, гд$ по автору обозначается 
«сложно-составное» время признаковъ, подходитъ то-же опредф- 
ленте «прерывисто-длительныхъ» глагольныхъ основъ, какъ та- 
кихъ, которыя обозначаютъ время распадающееся на отдфльныя 
времена (какъ бы нибыли велики промежутки между отдфльными 
временами), напр. въ русск. побаливать, сербск. поболи] евати 
польск. робо]е\ма6.— Въ значеши т5хъ славянскихъ кратныхъ 
основъ, которыя не заключаютъ въ себБ приставки ро-, авторъ 
различаетъ кратность (повторяемость) правильную, непрерывную 
и кратность неправильную, ненепрерывную и говоритъ, что это 
различе «выработалось болфе или менфе опред$ленно, кажется, 
только въ русскомъ язык$; именно въ этомъ языкф получили 
большое распространеше сложныя производныя основы на -ыва- 
(-ива-), которыя и обозначаютъ неправильную повторяемость 
времени признака» (стр. 126). Я не могу, однако, признать вЪр- 
нымъ это опредфлене различ!й въ значен!и кратности, и то, что 
авторъ называетъ кратностью правильною, я называю кратностью 
неопред$ленною; напр. въ русскомъ языкф водить, носить, 
$здить обозначаютъ, по мибню автора, правильную, т. е. не- 
прерывную кратность, но вфдь въ дЪйствительности напр. Бздить 
можетъ обозначать также и кратность ненепрерывную (напр. «онъ 
Фздитъ туда», т. е. «бываетъ тамъ»). Поэтому такую кратность я 
называю неопред$ ленною, а самыя основы съ такимъ значешемь— 
«неопредЪленно-кратными», имя въ виду то, что здЪсь не обозна- 
чается различ1е между кратностью непрерывною и ненепрерывною, 
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но обозначается вообще повторяемость признака во времени. Не- 
опредфленно-кратными являются въ славянскихъ языкахъ т$ крат- 
ныя глагольныя осповы, которыя обозначаютъ различныя движе- 
шя, и здЪсь съ значешемъ кратности соединяется вмЪст$ съ ТЬмЪ и 
значен!е разнообразия, неопредЪленности въ направлеши движен1я 
(сравн. у Павскаго глаголы «разнообразные неопредфленные» и 
см. Миклошича Уеге. Сгатт. 4. Зах. эргасп. ТУ, стр. 277), 
именно потому, что въ такихъ основахъ можетъ обозначаться 
между прочимъ кратность непрерывная, т. е. непрерывное про- 
должен!е движеня совершающагося въ различныхъ направле- 
няхъ; поэтому соотвфтственныя некратныя основы, не обозначая 
кратности, вм$стВ съ тфмъ являются съ значенемъ «однообраз!я» 
(сравн. у Павскаго глаголы «единообразные») въ томъ смыслф, 
что обозначаютъ движен1я совершаюцияся въ одномъ направле- 
нш, напр. русск. $хать по отношению къ $здить или летЪть по 
отношеню къ летать. — Опредфленною или раздфльною крат- 
ностью я называю ту кратность, въ которой проФ. Ульяновъ 
видитъ кратность неправильную, ненепрерывную, т. е. подъ 
опред$ленною кратностью даннаго признака я понимаю повторя- 
емость признака въ различныя отдфльныя времена, при чемъ съ 
этимъ значеншемъ можетъ соединяться и значеше отношешя дан- 
наго признака къ различнымъ объектамъ или значене существо- 
ван1я даннаго признака въ различныхъ м5стахъ; поэтому крат- 
ныя основы съ такимъ значенемъ кратности могутъ быть на- 
зываемы «опредфленно-кратными» или «раздфльно-кратными». 
Миклошичъ, какъ извфстно, различаль въ славянскихъ крат- 
ныхЪ глаголахъ Цегайуа первой степени и Иегайуа второй сте- 
пени; послБдше, по его мн-шю, обозначаютъ кратность кратныхъ 
глаголовъ первой степени. Прох. Ульяновъ высказываетъ со- 
мнфше въ правильности этого опредфленя и говоритъ, что 
онъ рЬшительно не понимаетъ, какимъ образомъ напр. русск. 
Ъжжать можетъ обозначать, такъ сказать, кратность кратности 
Ъздить (стр. 127). Я согласенъ съавторомъ въ томъ, что опре- 
дБленте, данное Миклошичемъ, не удовлетворительно, но только 
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мнБ кажется стравнымъ то, что авторъ отождествляетъ вообще по 
значешю 5 жжать и Зздить (онъ говоритъ: «Бжжать и Бздить 
по своему значешю тождественны» ')). Различие въ значении между 
$здить и $жжать такое-же, конечно, какъ папр. и между хо- 
дить и хаживать, а именно здЪсь является различе въ самой 
кратности, такъ какъ въ $жжать, хаживать обозначается 
кратность опред$ленная, раздЪфльная, т. е. повторяемость при- 
знака въ различныя отдфльныя времена °). Также и польск. 
]е242ас, сва@гас (теперь свод 21% ас), о которыхъ упоминаетъ 
здЪфсь авторъ, вовсе не тождественны по значеню съ ]е24216, 
сВо421с. Опредфленно-кратныя основы образуются въ славян- 
скихъ языкахъ какъ въ глаголахъ, обозначающихъ движеня и 
имфющихъ при этомъ другя, неопредфленно-кратныя основы 
(напр. русск. хаживать и ходить, нашивать и носить, 
чешск. сВо41уа{1, сВо41удуа41 3) и сво@141, польск. сВа@гас, 
сВо421\ ас и сво4216), такъ и въ другихъ глаголахъ, не обоз- 
начающихъ движенй, и эти послФдн1е глаголы, поскольку они 
имфютъ кратныя основы, допускаютъ именно лишь основы съ 
опред$ленно-кратнымъ значенемъ, напр. въ русск. говаривать, 
игрывать, стаивать, чешск. у0]&уа41, 1оу1уай и 10У1У&- 
уа{1, польск. Та\у1ас, шам1ас, у1умас. Въ русскомъ язык, 
какъ извфстно, кратныя основы на ва, ива и частью на 
ва, а (напр. пива-, $да-) безъ соединеня съ отрицашемъ 
употребляются вообще только въ сочетании съ Формою прош. вр., 
напр. въ нашивалъ, говаривалъ, пивалъ (но видаю, бываю 
при видалъ, бывалъ*); однако, эти русскя образованйя не имфютъ 


1) И литовсюя зКга19у и 3$Кга1421041, на которыя ссылается здЪсь 
авторъ, также не тождественны по значен!ю, хотя и не различаются по отно- 
шен!ю къ самой кратности; по Куршату, въ $Кга1421041 существуетъ де- 
минутивное значен!е. 

2) По Далю, у донскихъ и уральскихъ казаковъ $ жжать употребляется 
вмЪсто Бздить. 

3) Такого рода чешск!я основы, какъ сво 41удуа-, обозначаютъ повторяе- 
мость признака съ большими промежутками времени или болЪе рфдкую срав- 
нительно съ повторяемостью, обозначаемою основами типа сво41уа-. 

4) Впрочемъ, въ видаю, бываю нФтъ теперь (для сознан1я говорящихъ) 
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значеня кратнаго прош. вр., т. е. не совпадаютъ съ литовскою 
Формою кратнаго прош. вр. на -Фафаи (иначе думаетъ проф. Улья- 
новъ, который, впрочемъ, иначе представляетъ себЪ, какъ я гово- 
рилъ выше, значен!е этой литовской Формы), но сохраняютъ въ 
основахъ Форму кралнаго вида, какъ это засвидфтельствовано т5мъ 
обстоятельствомъ, что тф-же основы являются и въ сочетан!и съ 
Формою инфинитива, и хотя инфинитивы съ такими основами им$- 
ютъу насъ очень ограниченное употребленге (именно въ соединении 
съ отрицанемъ ') въ безличныхъ предложен!яхъ *)), т$мъ не менфе 
мы сознаемъ тождество Формы основы напр. въ нашивалъ и въ 
нашивать; въ народныхъ пЪфсняхъ изв$стны и дЪфепричастя 
наст. вр. отъ такихъ основъ въ соединеви съ отрицанемъ (напр. 
не пиваючи, см. у автора стр. 131). Кром$ того, основы въ 
говаривалъ, пивалъ ит. п. связываются для сознан!я говоря- 
щихъ въ качеств видовыхъ кратныхъ основъ и съ основами 
«прерывисто-длительными» (т. е. также кратными, особаго рода) въ 
поговаривать, попиватьит. п. НЪкогда общеславянекй языкъ 
имфлъ также икратныя глагольныя основы съ значенемъ непре- 
рывной кратности; так1я основы, однако, впослфдств1и, поскольку 
он$ не перешли въ глаголахъ движеня въ кратныя основы съ 
значеншемъ неопред$ленной кратности, изм$нили значенше крат- 
наго вида въ значене длительно-несовершеннаго вида, въ соот- 
ношени съ другими глагольными основами, получившими значе- 
не совершеннаго вида (см. ниже). Такова напр. основа въ ста- 
рослав. стжпати, русск. ступать, при соверш. видБ въ стж- 


кратнаго вида, т. е. значеше повторяющагося признака принадлежитъ зд сь 
теперь неграмматическому значен!ю этихъ основъ; объ этомъ свидЪтельству- 
ютъ и соотв$тственныя основы соверш. вида (результативныя) въ повидаю, 
побываю, между тфмъ какъ вообще раздЪльно кратныя глагольныя основы 
не входятъ въ составъ основъ соверш. вида. р 

1) Отрицаше въ соединении съ глаголами, имБющими так1я основы, вноситъ 
значене «ни разу, никогда» (см. у автора стр. 130), что обусловливается раз- 
дфльно-кратнымъ значенемъ этихъ основъ. 

2) Миклошичъ въ Уегв!1. Сгаши. 4. зам. Зрг. ТУ, 278, приводитъ говари- 


вать ли мнЪ?, но я не знаю въ русскомъ языкЪ такого употреблев!я этихъ 
ИНФИНИТИВОВЪ. 


ЛОМОНОСОВСкоЙ ПРЕМПИ ВЪ 1895 Г. 109 


пити, русск. ступить, или въ русск. бросать, при соверш. 
видф въ бросить; такъ-же я смотрю напр. на старослав. основу 
въ свитати, сравн. соверш. видъ въ церковнослав. свьнеть 
«разсв\тетъ», сербск. свАнё; подобнымъ-же образомъ можетъ 
объясняться напр. и основа гллда- въ гллдати, сравн. соверш. 
видъ въ русск. гляну, сербск. глёднём ит. д. ПроФ. Улья- 
новъ на стр. 119 приводитъ напр. русск. ступать въ числ 
глаголовъ съ кратными основами, но впослЁдстви, на стр. 183, 
онъ самъ замфчаетъ, что «основы какъ з$ора- въ славянскихъ. 
языкахъ уже не являются кратными». 

На стр. 133 и слЁд. авторъ говоритъ о такихъ славянскихъ 
глагольныхъ основахъ на а, «которыя нерфдко считаются осно- 
вами кратными, но которыя въ дфйствительности не принадле- 
жатъ сюда», хотя въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ могутъ 
смфшиваться съ основами собственно кратными. Проф. Улья- 
новъ не относить къ кратнымъ основамъ напр. старослав. 
глАда-, лЪга-, бЪга- и думаетъ, что эти основы «представ- 
ляютъ собою замфну почти совс$мъ утраченныхъ непроизвод- 
ныхъ основъ (корневыхъ или съ е/о), происшедшую путемъ 
обобщеня основъ Формъ ненастоящаго времени». Но въ гла- 
голахъ съ основами наст. вр. на е/о или корневыми при такомъ 
звуковомъ видф корня, какой является въ старослав. гллда-, 
лъга-, бЪга-,не существовали вообще въ общеславянскомъ язык$ 
основы инфинитива (т. е. основы Формъ ненастоящаго времени) 
на @, и потому н$тъ никакого основашя думать, будто напр. 
старослав. бфга-, русск. бЪга- есть основа не кратная по 
происхожден1ю. Въ такихъ глагольныхъ основахъ, какъ ста- 
рослав. жела-, свита-, прох. Ульяновъ видитъ основы гла- 
головъ «средняго залога», чередующияся съ основами на старое 
е, но, какъ я объяснилъ выше, авторъ, по моему мн$н1ю, вовсе 
не доказалъ существован!я славянскихъ глагольныхъ основъ на 
а (общеслав. 4) въ качествф основъ глаголовъ состояня, т. е. 
въ качеств$ основъ такъ-называемаго имъ «средняго залога». 

Въ отдфлБ о славянскихъ сложныхъ глагольныхъ основахъ 
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проф. Ульяновъ прежде всего ставитъ вопросъ о томъ, «были ли 
эти основы уже въ древнфйиия эпохи славянскихъ языковъ безу- 
словно «перфективными» '), или нфтъ» (стр. 138). Относительно 
старославянскаго языка, «значительное количество Фактовъ заста- 
вляетъ», по мн-шю автора, придти къ тому заключен!ю, что здЪсь 
«сложене глагольныхъ основъ съ приставками, сохраняющими ре- 
альныя значеня, производило вообще двойственность видового зна- 
ченя, т. е. таюя основы могли имфть какъ перфФективное, такъ 
и имперхективное значене» (стр. 139). Зат$мъ, указавъ также 
на н5фкоторые Факты въ русскомъ язык$, проФ. Ульяновъ вы- 
сказываетъ убфжденше въ томъ, что въ древнЪйшия эпохи вообще 
во всфхъ славянскихъ языкахъ глагольныя основы, «вступая въ 
сложеше съ приставками, сохранявшими въ сложен1и свои реаль- 
ныя значеня, не измъняли необходимо имперфективнало значе- 
ия в5 перфективное» (стр. 147). Изъ старославянскихъ тек- 
стовъ авторъ приводитъ здЪсь очень много примфровъ, но тфмъ 
не менфе его общее положене остается, по моему мн$н!ю, недо- 
казаннымъ уже потому, что далеко не для всфхъ этихъ случаевъ 
требуется то толковане, какое считаетъ необходимымъ проф. 
УльяновЪ, имфющий въ виду при этомъ греческий текстъ; кромЪ 
того, мноме примфры должны быть исключены изъ этого 
списка, такъ какъ данныя глагольныя основы заключаютъ въ 
себЪф приставки, не им$ющия того значеня, которое авторъ на- 
зываетъ реальнымъ (т. е. значеня предложнаго). Такъ, относи- 
тельно непочоуште, пом‘ыслите, помолАщю сл авторъ 
самъ замфчаетъ, что здфсь «не ясно собственное значеше при- 
ставки» (стр. 143); я думаю, однако, что трудно сомнфваться въ 
тождеств$ этого по- съ по- въ основахъ перхективныхъ, гдЪ 
по- не имфетъ «реальнаго» (предложнаго) значеня, и точно такъ- 
же относительно напр. послоушати едва-ли можно согласиться 


1) 0Объ условномъ употреблеми у автора термина «перхективныя 


основы» (а потому и термина «имперхективныя основы») см. сказанное мною 
выше. 
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съ мн5шемъ автора, будто въ по- здфсь болфе или менфе ясно 
выступаетъ значеше близкое къ звачен1ю «подъ». Таве случаи 
показывали бы, слБдовательно, что и для т$хъ старославянскихъ 
сложныхъ глагольныхъ основъ, которыя по самому образован!ю 
ихъ должны были имфть, и по мн$н!ю автора, только перхектив- 
ное видовое значеше, извфстно въ текстахъ употреблене также 
и съ значенемъ имперфхективнымъ, если вЪрно то, что въ указан- 
ныхъ примфрахъ является, дЪйствительно, между прочимъ им- 
перхективное значеше. Подобнымъ-же образомъ для съвЁмь 
«тиотяцо», съвЪси и т. д. прох. Ульяновъ не показалъ, что 
здесь приставка съ- имБла «реальное» значене; по моему мн$- 
НЮ, этоть глаголь въ какомъ-то его отличи отъ в мь утра- 
тилъ зназене совершеннаго вида, н$фкогда принадлежавшее ему 
по образованю основы. Въ над$мти сл основа по ея значеню 
не разлагалась уже на приставку и простую глагольную основу, 
а, кромБ того, и по происхождению основа въ над мти сл не 
могла имЪть совершенный видъ '), такъ какъ простая глаголь- 
ная основа, аё]е- въ наст. вр., ё]а- въ инхинитив$, заключала, 
въ себЪ длительно-несовершенный видъ (см. ниже и сравн. тотъ- 
же видъ напр. въ одЪьк). Въ примБрЪ: симонъ, иже наре- 
четъ сл петръ греческое 6 Л=убщеуос ничего не рфшаетъ отно- 
сительно видоваго значешя въ наречетъ см (гдБ при томъ 
трудно признать въ приставкЪ «реальное» значенше), а вмфст$ 
съ т6мъ Форма наст. вр. въ наречетъ сл имфетъ такое значе- 
ще (не обозначаетъ дЪйствительнаго настоящаго времени), при 
которомъ вполнБ возможна здЪсь основа перфективная, т. е. со- 
вершеннаго вида; сравн. такое-же употреблеше формы наст. вр. 
въ древнерусскихъ геограхическихъ описаняхъ, напр. «рфчьки 


1) Прох. Ульяновъ (стр. 142) предполагаетъ въ этомъ глагол при обы- 
кновенномъ имперхективномъ значени также и р$дкое перхективное, именно 
въ надЪите сл ЕАл(оэлеЕ, надЪж сл &Ал®, надЪжтъ сл Е) либо, изъ Си- 
найск. псалт.; но надфите сл ничего не доказываетъ (какъ-же иначе могло 
бы быть переведено греч. ё\т!сал:?), а въ надЪ м сл и надфщтъ сл едва- 
ли ‘можно видЪфть точное соотвфтств!е греч. Ат, &Хтл0ба1. Въ нзмецкомъ 
перевод% псалмовъ (Лютера) въ обоихъ этихъ случаяхъ—хФорма наст. вр. 
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ради, яже втечеть въ Двину» (см. у автора стр. 145), ГДЪ, 
по моему мн-шю, ифтъ основашя видфть имперфективное значе- 
ше, т. е. значене несовершеннаго вида. Наконецъ, что касается 
тфхъ случаевъ въ старославянскихъ текстахъ, гд$ Форма наст. 
вр. въ глаголБ, имфющемъ сложную основу, соотвфтствуетъ 
греческой формф наст. вр. (напр. отър$ шить «/0=%), то самъ 
авторъ признаетъ, что можно соглашаться съ мнфшемъ Микло- 
шиза относительно такихъ случаевъ и не придавать имъ слиш- 
комъ большаго значеня (стр. 138); при этомъ надо замЪтить, 
что среди этихъ случаевъ много и такихъ, въ которыхъ приставка 
въ сложной основ вовсе не имфетъ такъ-называемаго авторомъ 
«реальнаго» значен1я, напр. въ възмогж, сътворитъ, съмжтимъ 
сл, оусп$атъ, оуныемъ и др. Примры изъ русскаго языка, въ 
общемъ также не доказываютъ того, что хотёлъ бы извлечь изъ 
нихъ прох. Ульяновъ. И здЪсь очень часто является въ слож- 
ной основф приставка, не имфющая «реальнаго» (предложнаго) 
значен!я, напр. въ смогу, спою, св$ даешь, скажется, спря- 
ташеть, постояти, начаю, пачаюсь («простой глаголъ р$докъ»; 
слФдовательно, основа въ начаю, начаюсь можетъ не созна- 
ваться какъ сложная) и др. Въ ифкоторыхъ изъ этихъ случаевъ 
я вижу при томъ значеше совершеннаго вида, напр. въ «съфеть 
не смогу, а покинуть жаль», «много сможется, вдвое хочется» 
«скоро скажется, тихо сдфется» и др.; между прочимъ и въ 
прим$рЪ, взятомъ пзъ Исторической Грамматики Буслаева: «азъ 
у нихъ ту деревню выкупаю, и они мн$, Господине, тое деревни 
не отдадутъ, а денегъ не возмутъ» (Юрид. Акт. подъ 1511г.) 
я нахожу въ отдадутъ и возмутъ основы совершеннаго вида, 
идумаю, что «не возмутъ» (а потому и«не отдадутъ») въ этомъ 
мЪст$ однородно съ «не въз’мж» (с Лала) въ Супр. рук. 401, 
10, гд$ и проФ. Ульявовъ признаетъ основу перфективную 
(стр. 195). Относительно втечеть (таковы-же потечеть, вни- 
деть) въ геограхическихъ описашяхъ я уже говорилъ, что при 
такомъ употреблени Формы наст. вр. н6тъ основаня видфть 
здБеь имперфективное значение. 
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Итакъ, авторъ, я думаю, вовсе не доказаль того, что въ 
старославянскомъ язык или н$когда вообще въ славянскихъ 
языкахъ сложныя глагольныя основы, заключавиия въ себф при- 
ставки съ «реальнымъ» (предложнымъ) значешемъ, соединяли ви- 
довыя значеня перхективное и имперфхективное, въ отличе отъ 
другихъ сложныхъ глагольныхъ основъ, имфвшихъ лишь пер- 
Фективное значене; и тБ и друйя сложныя глагольныя основы 
вЪ славянскихъ языкахъ являются одинаково основами перхек- 
тивными, т. е. основами совершеннаго вида, а въ отдфльныхъ 
случаяхъ (понятно, при особыхъ усломяхъ) глаголы и съ тфми 
и съ другими основами могутъ получать имперфективное значе- 
не вмЪсто перхективнаго или могутъ имфть при перфективномъ 
значеши и имперхсктивное. Сл$довательно, славянсве языки въ 
соотвфтстви съ тфми двумя классами балтйскихъ сложныхъ 
глагольныхъ осповъ, о которыхъ я говорилъ выше, представ- 
ляютъ вообще одинъ классъ основъ по отношен1ю. къ видовому 
значению, именно классъ основъ перфективныхъ, т. е. совершен- 
наго вида. 

`ПроФх. Ульяновъ сметритъ на значешя славянскихъ слож- 
пыхЪ глагольныхъ основЪ такъ-же, какъ и на значен1я балтийскихъ 
сложныхъ основъ 2-го рода, т.е. хотя онъ и называетъ условно 
эти основы «перфФективными», при этомъ, однако, не находитъ въ 
нихъ общаго значеная совершеннаго вида, но, какъ и въ балтйй- 
скихъ «перфективныхъ» основахъ, различаетъ: а) основы, обозна= 
чающая ограниченше длительнаго времени признака и }Ъ). основы; 
обозначающия время признака какъ недлительное {стр. 154); въ 
основахъ а., какъ и въ соотвЪ$тственныхъ балтййскихъ глаголь- 
ныхъ основахъ, различаются, по мнЪн1ю автора, основы 1) детер- 
минативныя, 2) суммарныя и 3) результативныя и собственно пер- 
Фективныя, а въ основахъ Ъ. онъ находитъ осповы недлительныя 
и основы ингрессивныя (стр. 154—170). Я не буду повторять 
здЪеь того, что сказано мною выше относительно такого взгляда 
автора на видовыя значен!я тЪхъ балт!йскихъ и славянскихъ слож- 


ныхЪ глагольныхъ основъ, въ которыхъ я вижу основы совершен- 
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наго вида; замфчу, однако, что и здБсь, по отношешю къ славян- 
скимъ основамъ, я нахожу ифкоторыя цБиныя указашя въ пред- 
ставленной авторомъ классихикаши значеншй этихъ основъ. Въ 
славянскихъ сложныхъ основахъ совершеннаго вида, какъ и въ 
балтйскихъ, я различаю по различямъ въ видовомъ значени 
прежде всего основы съ результативнымъ зпачешемъ и основы 
съ детерминативнымъ значешемъ, а въ осповахъ съ результа- 
тивнымъ значенемъ и зд$сь я нахожу основы съ результа- 
тивнымъ значешемъ перваго рода, обозначающия данные при= 
знаки во время результата ихъ существованя, и основы съ 
результативнымъ зваченемъ втораго рода (съ значешемъ рс- 
зультативно-ингрессивнымъ), обозначающия признаки во время 
результата ихъ наступлешя, т. е. по отношешю къ предше- 
ствующей готовности проявиться. Иъ славянскимъ сложнымъ 
детерминативнымъ основамъ, обозначающимъ признаки съ за- 
конченностью данной длительности (при чемъ длительность обо- 
значается нерЪдко какъ незначительная), принадлежать тф основы 
съ приставкою ро-, которыя и прох. Ульяновъ пазываетъ де- 
терминативными, напр. въ русск. посид$ть, пожить, попить, 
старослав. побьдЪти (побъд$ти) въ:тако ли не възможе 
единого часа побьд$ти съ мънокх (Зогр. и Мар. ев. Мато. 
26, 40); въ русск. походить, пофздить, полетать глаголь- 
ная основа, входящая въ составъ сложной основы, является 
кратною, именно неопредфленно-кратною '), п потому таюя де- 
терминативныл основы обозпачаютъ данные признаки съ закон- 
ченностью кратной длительности. Славянемя результативныя 
основы 2-го рода (или основы результативно-пнгрессивныя) я 
вижу въ н5которыхъ изъ т5хъ сложныхъ осповъ, которыя про. 
Ульяновъ называетъ недлительными, напр. въ старослав. по- 
вести, поити, повел$ти, русск. повести, пойти и т. д. (но 
сюда пе принадлежатъ напр. основы въ старослав. сътворити, 


1) Славянск я опредфленно-кратныя, или раздЪльно-кратныя глагольныя 
основы по самому значен!ю раздфльной кратности вообще не входятъ въ со- 
ставъ основъ совершеннаго вида. 
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съдфлати, русск. сдФлать, а также и основы съ приставками, 
сохраняющими предложныя значения), а, кром$ того, я отношу 
сюда-же т$ сложныя основы, которыя авторъ опредфляетъ какъ 
ингрессивныя, напр. въ старослав. възалъкати, въжделфти, 
прозьр$ти, русск. закричать, зап ть, промолвить и др. 
Основы съ приставкою 2а-, не имБющею предложнаго значешя, 
употребляются въ славянскихъ языкахъ и съ другимъ значе- 
вемъ совершеннаго вида, именно какъ основы начинательныя- 
результативныя, и принадлежать въ этомъ случа къ результа- 
тивнымъ основамъ 1-го рода; см. о такихъ основахъ далфе. 
Кратныя глагольныя основы не входятъ въ составъ результа- 
тивныхъ основъ 2-го рода. 

Ве прочая сложныя основы совершеннаго вида, т. е. по- 
мимо основъ детерминативныхъ и результативныхъ 2-го рода, 
являются результативными основами 1-го рода, при чемъ по от- 
ношеню къ приставкамъ въ нихъ различаются основы съ при- 
ставками, не им5ющими предложнаго значен1я, и основы съ при- 
ставками, сохраняющими предложное значеше. Славянсюя ре- 
зультативныя основы 1-го рода съ приставками, не имфющими 
предложнаго значеня, какъ и соотвфтственныя сложныя основы 
балтйскихъ языковъ, могутъ имфть, сверхъ результативнаго ви- 
доваго значеня, также и значене результативности въ самомъ 
признак$, т.е. могутъ обозначать время результата въ признакЪ 
результативномъ по отношению къ тому, какой обозначается 
простою глагольною основою, напр. въ русск. зар$зать, вы- 
лЪчить и т. п. 1); это значене и здЪсь, какъ и въ подобныхъ 
балтйскихъ глагольныхъ основахъ, не вносится самими при- 
ставками, но развивается въ существующихъ уже результатив- 
ныхъ основахъ 1-го рода подъ вмяшемъ результативнаго ви- 


1) Отсюда у прох. Ульянова различе между «результативными» и с0б- 
ственно «перхективными» основами; терминъ «перФективныя основы» упо- 
требляется у него, впрочемъ, какъ мы видФли, и съ болЪе общимъ значен1емъ, 
по отношен1ю ко всЪмъ т$мъ основамъ, которыя я называю основами соверш. 
вида. 
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доваго значеня. Зат$мъ, въ славянскихъ результативныхъ осно- 
вахъ 1-го рода съ приставками, не иифющими предложнаго зна- 
чен1я, какъ и въ соотвфтственныхъ балтийскихъ основахъ, при- 
ставки могутъ вносить, сверхъ общаго для всЪхъ ихъ видоваго 
результативнаго значешя, также и друг!я, спещальныя значеня, 
т. е. могутъ обозначать время результата въ такомъ существо- 
ваши признака, которое получаетъ извфстное опредфлеше при 
посредствВ приставки. Поэтому во вс$хъ такихъ результатив- 
ныхъ основахъ 1-го рода, гдБ приставки, не имбюшия предлож- 
паго значешя, вносятъ извфстное спещальное значеше, сверхъ 
общаго результативнаго, данный признакъ обозначается въ его 
существован!и во времени, т. е. въ его длительности (поскольку 
такая основа не получаетъ значеня результативнаго признака), 
п, слБдовательно, вс$ таюя основы могутъ быть называемы дли- 
тельно-результативными. Сюда принадлежать напр. въ русскомъ 
языкЪ, пе смотря на различ1я въ спещальномъ зназеши приста- 
вокъ: напиться (поскольку не обозначается результативность 
самого признака), пажраться; пересолить; избить; настр$- 
лять; перестр$лять п т. д. Во взглядЪ проф. Ульянова на 
эти основы я нахожу такую-же непослБдовательность, какъ и но 
отношешю къ соотв$тетвепаымъ балтйскимь основамъ; папр. 
основы въ русск. пафеться, паговориться авторъ относить 
къ такъ-называемымъ имъ «результативнымъ» основамъ (стр. 
162), между тБмъ какъ основы, являющияея напр. въ русск. 
пзбить, настрЪлять, онъ отдфляетъ отъ «результативныхъ» 
п называетъ «суммарными» основами, хотя и наговорпться и 
пзбить, настр$лять, несмотря на извЪетныя разлачя въ спе- 
щальномъ значеши приставокъ, одинаково имфютъ то видовое 
значене, которое я опредфляю какъ результатпвное 1-го рода, 
и хотя въ наговориться, какъ и въ избить, настр лять, 
признакъ обозначается въ его длительности. Въ славянскихъ 
сложныхъ основахъ, называемыхъ авторомъ «суммарными», я 
различаю по различаямъ въ спещальномъ значеши приставокъ, 
во-первыхъ, такя основы, въ которыхъ приставка обозначаетъ 
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полноту длигельности признака по отношен1ю ко всему количеству 
даниаго времени или по отношешю ко всему дапному простран- 
ству, напр. въ русск. высид$ть (все время до конца), проси- 
дфть (въ продолжеше веего времени), исходить (всф мЪста), 
избить (всего), и т. д.; срави. выше подобныя-же основы въ 
балтийскихъ языкахъ. Во-вторыхъ, приставка въ такихъ осно- 
вахъ можетъ обозначать сильную или полную степень проявле- 
шя, достигаемую въ длительности признака, напр. въ русск. из- 
ругать, испоститься, а также напр. и въ избить можетъ вы- 
ступать это значеше («сильно побить»); подобныя основы, какъ 
мы видфли, извЪстны и въ балиййскихъ языкахъ. Въ-третьихъ, 
сюда принадлежатъ основы, въ которыхъ приставка обозначаетъ 
или постепенное распространене признака на сумму объектовъ 
и на отд$льные объекты въ цфлой суммЪ, или постепенное соче- 
тан!е признака съ суммою субъектовъ и съ отдфльными субъек- 
тами въ пфлой суммЪ, папр. въ русск. настр$лять, перестр5- 
лять, нафхали гости, повскакать и т. д.; въ балийскохъ 
языкахъ, насколько мнЪ извЪстно, не существуютъ результа- 
тивныя основы съ такимъ значешемъ. Особыми подклассами 
длительно-результативныхъ осповъ въ славянскихъ языкахъ яв- 
ляются основы начинательныя-результативныя и Финитивныя- 
результативныя, такъ какъ и въ тБхъ и въ другихъ при по- 
средств$ спещальнаго значеня приставки обозначается время 
результата не по отношешю ко всему признаку, но или по отио- 
шеню къ процессу пачинаня признака или по отношешю къ 
процессу окончаня, прекращешя признака; и т и друг1я основы 
не извфстны ми изъ балийскихъ языковъ. Начинательныя-ре- 
зультативныя основы въ славянскихъ языкахъ образуются со- 
четашемъ глагольной осповы съ приставкою 2а-, хотя приставка, 
2а-, съ другимъ зпаченемъ, является также въ результатив- 
ныхъ основахъ 2-го рода; напр. въ русск. закурить ясно раз- 
личаются оба эти значешя, т. е. значеше времени результата въ 
наступлеши признака (закурили = «стали курить») и значеше 
времени результата въ начинающемся признакБ (въ послБднемъ 
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случа закурить находится въ соотношении съ закуривать), 
такъ-же какъ напр. запфть, зацв$сти въ соотношеши съ за- 
п$вать, зацв$тать являются начинательными - результатив- 
ными основами или напр. сюда-же принадлежитъь забвгать 
«начать бфгать. Сравн. у автора стр. 169—170, гд$ таюмя 
основы опредфляются какъ «ингрессивныя съ начинательнымъ 
значешемъ» 1). Финитивныя-результативныя основы образуются 
въ славянскихъ языкахъ сочетанемъ глагольной основы съ при- 
ставкою о&ъ-, напр. въ русск. отцв$сти (въ соотношен!и съ от- 
цвЪтать), отобфдать, отб$гать и т. д.; так1я основы должны 
быть отличаемы, понятно, отъ т5хъ основъ съ о&ъ-, въ кото- 
рыхъ приставкою обозначается полнота, длительности признака, 
напр. въ русск. отстоять обфдню (всю, до конца), отсид$ть 
срокъ (до конца). 

На существоване въ славянскихъ результативныхъ основахъ 
1-го рода двухъ классовъ: длительно-результативныхъ и недли- 
тельно-результативныхъ основъ ясно указываетъ употреблеше 
кратныхъ глагольныхъ основъ въ результативныхъ основахъ 
1-го рода. Кратныя глагольныя основы, и при томъ именно не- 
опред$ленно-кратныя глагольныя основы, сохраняютъ значене 
кратности лишь въ т$хъ сложныхъ результативныхъ основахъ1-го 
рода, которыя заключаютъ въ себф приставки, им$юциая спещаль- 
ныя непредложныя значешя, а мы видфли, что именно такя ре- 
зультативныя основы 1-го рода принадлежать къ длительно- 
результативнымъ основамъ; напр. въ русскомъ языкф кратныя 
глагольныя основы мы находимъ въ набЪгаться, выходить, 


1) Прох. Ульяновъ указываетъ на так!я основы только въ русскомъ язы- 
кЪ, но он извЪстны и въ другихъ славянскихъ языкахъ. Напр. въ польскомъ 
зафо1ес Линде различаетъ значен!е «2ас2аб Бо]еб, ап{апсеп \уеВе 2и Вип» и 
значен!е «егкгаоКеп» или напр. чешское 2аЪ01е%1, опредБляемое у Юнгмана 
въ значен!и «апапвеп меВе 21 \Ви0», должно имфть, дЪйствительно, начина- 
тельное результативное значене въ соотношен!и съ 2ао]1уа1 («заболЪ- 
вать»). См. также Миклошича Уегс]. Стало. 4. з1ау. ЗргасВ. [У, стр. 206 и 
слБд., гдЪ, впрочемъ, въ основахъ съ 2а- не указано различ!е между резуль- 
тативными основами 1-го рода (начинательными-результативными) и результа- 
тивными основами 2-го рода. 
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исходить, заб гать, отб$гать ит. д. Что же касается не- 
длительно-результативныхъ основъ, то въ нихъ не допускаются 
кратныя глагольныя основы, сохраняющая кратное значеше, и въ 
такихъ случаяхъ, какъ сбфгать куда, слетатькуда, является 
связь по значеню уже не съ кратными глаголами бфгать, ле- 
тать, но съ соотвфтственными некратными бфжать, летфть, 
т. е. сбЪгать, слетать куда заключаютъ въ себф по значеню 
основы совершеннаго вида (результативныя 1-го рода) по отноше- 
ню къ т6мъ основамъ несовершеннаго вида, как!я даны въ б%- 
жать, летфть, велБдстве чего напр. въ слетать куда основа 
является теперь (независимо отъ происхожденя) производно- 
сложною, т. е. получающею въ сочетан1и съ приставкою видо- 
измфнен!е простой глагольной основы (данной въ летфть). — 
Всяюя длительно-результативныя основы въ славянскихъ язы- 
кахъ, т. е. результативныя основы 1-го рода, обозначающая при- 
знаки во время результата длительности, не должны быть ©м$- 
шиваемы, конечно, съ основами детерминативными, которыя 
обозначаютъ, какъ мы знаемъ, данные признаки въ законченности 
данной ихъ длительности, т. е. во всей данной длительности, 
имфющей законченность (а не во время законченности длитель- 
ности). То-же надо имЪфть въ виду, понятно, и къ отношешю къ 
соотвфтетвеннымъ балтйскимъ основамъ '). 

Въ тБхъ славянскихъ результативныхъ основахъ 1-го рода, 
гдф приставки сохраняютъ предложныя значеня, видовое значе- 
ше вносится не самою приставкою, но сочетанемъ такой частицы 
съ глагольными основами въ извЪфстномъ ихъ образоваши; эти 
сложныя основы представляютъ собою, сл$довательно, по отно- 


1) Миклошичъ различалъ въ славянскихъ глаголахъ совершеннаго 
вида «ипедто& регЁесйуе УетЬа» и «Ъед1о& регесйуе Уегра» (У=1. бгати. @. 
$1ау. ЗргасВ. ПУ, стр. 279); подъ послБдними онъ понималъ таке глаголы, ко- 
торые обозначаютъ «УоПеп4ио&» по отношеню къ длительности дъаствя 
(именно по отношен!ю кть присутствю или отсутствю длительности), но при 
этомъ онъ соединялъ въ одномъ классЪ глаголы съ основами, называемыми 
мною длительно-результативными, и глаголы съ тБми основами, которыя я 
называю детерминативными. 
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шеню къ видовому значен!ю извЪстное грамматическое образо- 
ване, т. е. имфютъ Форму совершеннаго вида, находящуюся въ 
соотношении съ образованемъ сложно-производныхъ основъ какъ 
съ Формою несовершеннаго вида, напр. въ русск. привести, 
увести въ ихъ соотношении съ приводить, уводить или напр. 
въ собрать при собирать ит. д. Такя результативныя основы 
1-го рода принадлежать къ основамъ недлительно-результатив- 
ПымМЪ, т. е. обозначаютъ данный признакъ во время его результата 
безъ отношеня къ длительности признака; поэтому кратныя гла- 
гольныя основы не сочетаются съ приставками, им5ющими пред- 
ложныя значешя, въ сложныхъ основахъ совершеннаго вида. Въ 
балтийскихъ языкахъ сложныя основы, заключающия въ себЪ при- 
ставки съ предложными значенями, не получаютъ, какъ мы знаемъ, 
значен!я совершеннаго вида, но въ балт/йскихъ языкахъ не суще- 
ствуютътакжеи сложно-производныя основы несовершеннаго вида. 

Славянсюя сложно-производпыя глагольныя основы, т. е. 
основы образуемыя отъ сложныхъ основъ, не должны быть прп- 
нимаемы за основы сложныя, хотя по происхожденио прототи- 
повъ такихъ основъ, дЪйствительно, были нЪкогда осповами 
сложными. Прох. Ульяповъ вполив правъ, замБчая, что «Ми- 
клошичъ несправедливо обобщаетъ таке случаи, какъ привла- 
чити, въм$тати, и для всфхъ сложныхъ основъ, какъ старо- 
слав. постилати, простирати, достигати, въжагати, 
възбътдати и т. п., предполагаетъ соотв5тствующия простыя 
кратныя основы» (стр. 152). ДЪйствительно, по большей части 
такя основы въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ не только по 
значешю, но и по образованию ие разлагаются непоередственио 
на приставки п простыя глагольныя основы '); поэтому и одно- 


1) Сюда относятся, между прочимъ, и таке случаи, какъ русск. выбЪ га а 
убЪъгАть при бЪгать, между тЪмъ какъ наор. въ выбЪфгать является 
основа производно-сложная (соверш. вида), т. е. такая, которая разлагается 
непосредственно на приставку и простую глагольную основу съ извЪетнымь 
ея видоизм5ненемъ (въ данномь случаЪ по отношешю къ ударен!ю). Иначе 
смотритъ на эти случаи прох. Ульяновъ (стр. 150), но л не могу согласиться 
СЪ НИМЪ. Е 
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родныя съ ними по зпачешю основы въ такихъ глаголахъ, какъ 
старослав. привлачити, приносити, русск. приносить, 
являются для сознашя говорящихъ не сложными, но еложно- 
производными, т.е. образуемыми отъ сложныхъ основъ (данныхъ 
въ нашихъ примБрахъ въ старослав. привл5шти, принести, 
русск. принести) 1). Славянек1я сложно-производныя глагольныя 
основы образуются не только отъ тБхъ сложныхъ результатив- 
ныхЪ основъ 1-го рода, которыя заключаютъ въ себф приставки 
съ предложными зпачешями, но также и отъ другихъ результа- 
тивныхъ основъ 1-го рода, имеппо отъ такихъ, въ которыхь 
приставки, сверхъ видоваго результативнаго значеня, вносять 
п другое (не предложное) значен!е. Сравн. напр. русск. выучи- 
вать, вылфчивать, изнашивать (платье), отсиживать 
(срокъ), перековеркивать, зацвБ тать, отцвф тать. 

Всямя сложно-производныя глагольныя осповы въ славян- 
скихъ языкахъь по самому образовашю ихъ отъ сложныхъ 
основъ, т. е. по самой словообразовательной ФормЪ, обозначаютъ 
незакоичениую длительность тфхъ признаковъ, которые во время 
ихъ законченности (результата) обозначаются соотвЪтственными 
сложными основами. Поэтому значене несовершеннаго вида, при- 
надлежащее словообразовательной форм сложно-производныхъ 
осповъ, можетъ быть опред$ляемо какъ значеше «длительно-несо- 
вершеннаго» вида. Понятно, что п въ сложныхЪ глагольныхъ оспо- 
вахъЪ (результативныхъ 1-го рода), отъ которыхъ образуются сло- 
жно-производныя основы, отличе въ значени вида отъ соотвфт- 


5) По мн-ню автора, «привлачити находится также въ отношени къ 
влачити, и обБ основы поэтому являются кратными, различаясь только по 
реальнымъ значешямъ» (стр. 153 примфч.); но между привзачити (въ ко- 
торомъ нельзя открыть кратное значене) и влачити не существуетъ `пи- 
какого отношен]я по виду, такъ-же какъ напр. и привл$шти по виду не 
находится въ соотношени съ влЪшти. «Несомнфнное краткое значене вт, 
сложной основЪ» авторъ находитъ въ такихъ случаяхъ, какъ русск. «изъ куста, 
въ кусть перебродитъ», но значен!е повторяющагося признака въ пере- 
бродитъ не есть видовое, а представляетт собою неграмматическое значеше 
данной основы, т. е. образуется сочетанемть значевя (предложнаго) «пере-» 


съ значенемъ «бродить». 
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ственныхъ сложно-производныхъ `основъ является привадлеж- 
ностью образован1я основъ (въ ихъ соотношени съ основами 
сложно-производными), т. е. значешемъ Формы основъ. Относи- 
течьно тфхъ славянскихъ результативныхъ основъ 1-го рода, въ 
которыхъ приставки имфютъ предложныя значешя, я говорилъ 
уже, что въ нихъ это видовое значенше существуетъ исключительно 
въ соотношении съ значеемъ Формы несовершеннаго вида въ 
сложно - производныхъ основахъ, т. е. представляетъ собою 
исключительно значене Формы основъ; напр. русск. принести по 
значеню совершеннаго вида находится въ отношени лишь къ 
приносить, но не къ нести. Что же касается другихъ слож- 
выхъ результативныхъ основъ 1-го рода, при которыхъ суще- 
ствуютъ сложно-производныя основы, то онф являются въ соот- 
ношен1и по виду какъ съ посл$дними, такъ и съ простыми гла- 
гольными основами, а простыя глагольныя основы по отношен!ю 
къ соотвфтственнымъ сложнымъ основамъ совершеннаго вида, 
заключающимъ въ себЪ приставки не им5ющия предложнаго зна- 
ченя, представляютъ собою основы несовершеннаго вида съ 
отрицательнымъ видовымъ значенемъ, т. е. являются основами 
не обозначающими законченности въ данныхъ признакахъ. Раз- 
лиЧе между простыми и сложными глагольными основами не 
есть различе грамматическое, такъ какъ приставка, (которую не 
слБдуетъ см5шивать съ прехиксомъ какъ извЪфстнаго рода аф- 
ФИКСОМЪ) не образуетъ грамматической части словъ; поэтому и 
различ1е въ видовомъ значенши между сложными глагольными 
основами совершеннаго вида и соотв$тственными простыми гла- 
гольными основами не есть различ1е грамматическое, т. е. не 
касается Формы основъ. Въ соотношени съ простыми глаголь- 
ными основами сложныя результативныя основы 1-го рода (съ 
приставками, не им$фющими предложнаго значен1я) обозначаютъ 
время законченности, результата въ признакф, обозначаемомъ 
соотвфтственною простою глагольною основою (напр. выучить 
по отношен!ю къ Учить), а въ соотношен!и со сложно-производ- 
ными основами сложныя результативныя основы 1-го рода обо- 
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значаютъ время законченности, результата въ томъ признакЪ, 
который въ его незаконченной длительности обозначается соот- 
вЪтетвенною сложно-производною основою (напр. выучить по 
отношен1ю къ выучивать). 

При прочихъ сложныхъ глагольныхъ основахъ совершеннаго 
вида въ славянскихъ языкахъ, т. е. при основахъ результатив- 
ныхъ 2-го рода и основахъ детерминативныхъ, не существуютъ 
сложно-производныя основы, такъ какъ въ этихъ сложныхъ 
основахъ приставки вносятъ только извфстное значене совер- 
шеннаго вида; поэтому въ соотношен!и съ такими сложными осно- 
вами по видовому значен1ю являются исключительно соотвфтствен- 
ныя простыя глагольныя основы (напр. въ русск. понести при 
нести или въ посид$ть при сидЪть). Однако, и при сложныхъ 
детерминативныхъ основахъ, а также и при результативныхъ 
2-го рода мы находимъ въ славянскихъ языкахъ основы одно- 
родныя по происхожден1ю со сложно-производными основами отъ 
результативныхъ основъ 1-го рода, но по значен1ю эти основы, 
бывиия производными отъ детерминативныхъ и результативныхъ 
2-го рода, отдфлились отъ сложныхъ основъ совершевнаго вида 
п вступили въ соотношене съ соотвфтетвенными простыми гла- 
гольными основами, такъ что онф представляютъ собою по зна- 
чен1ю извфстныя производно-сложныя основы при соотвЪ$тствен- 
ныхъ простыхъ глагольныхъ основахъ. Такого рода основы, 
образованныя отъ сложныхъ результативныхъ основъ 2-го рода, 
извфетны, впрочемъ, лишь въ нфкоторыхъ случаяхъ, именно въ 
глаголахъ движев1я: сюда принадлежатъ въ русскомъ языкЪ 
напр. основы въ походить съ значешемъ «собираться идти», 
пофжжать «собираться Зхать» въ ихъ отношеши по происхож- 
деню къ результативнымъ основамъ 2-го рода въ пойти, по- 
Фхать и въ ихъ связи по значеню съ простыми глагольными 
основами въ идти, Фхать; см. объ этихъ и подобныхъ случаяхъ 
въ другихъ славянскихъ языкахъ у прох. Ульянова стр. 188, 
гдЪ, однако, иначе объясняются тая образовашя. Основы, 
образованныя отъ сложныхъ детерминативныхъ основъ и всту- 
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‘пивция въ извфетную связь по значен1ю съ соотвфтственными про- 
стыми глагольными осповами, являются въ прерывисто-длитель- 
ныхъ осповахъ, о которыхъ я говорилъ уже выше, т. е. напр. 
въ русск. похаживать, поговаривать, побаливать ит. д., 
сравн. детерминативныя основы въ походить, поговорить, 
поболЪть ит. д.; можетъ быть, основы этого типа, получались 
сперва при тёхЪъ именно сложныхъ детерминативныхъ основахъ, 
въ составъ которыхъ входятъ кратныя глагольныя основы. Такъ 
объясняется, ядумаю, существован!е приставки ро- (русск. по-) 
въ прерывисто-длительныхъ, т. е. извЪфстнаго рода кратныхъ, 
основахъ, и отсюда видно вмфет$ съ тБмъ, почему глагольныя 
осповы, входяция въ составъ прерывисто-длительныхъ основъ, 
не могутъ быть основами не отглагольными, хотя проФ. Улья- 
нову кажутся возможными здЪфсь основы не-отглагольныя (см. 
выше). Впрочемъ, и изъ числа другихъ примЪровъ, указываемыхъ 
авторомъ для этихъ кратныхъ основъ, н$которые, я думаю, 
должны быть исключены. Такъ, русск. поЪздилъ въ Зздилъ- 
пофздилъ (стр. 123) не принадлежиатъ сюда,. но заключаетъ въ 
себЪ детерминативную основу совершеннаго вида; то-же должно 
быть замфчено и отиосительно нижне-лужицкаго р6]62471$ 
«п е112ешеп Апза&еп {аВгеп» (стр. 124), такъ какъ Муке, 
на котораго ссылается здБеь авторъ, приводитъ этотъ глаголъ 
въ числ глаголовъ совершеннаго вида; верхне-лужицк. рорёвас 
извфстно мнБ изъ словаря Пфуля только съ значешемъ «еше 
Мейе 1ащеп», т. е. съ основою детерминативною. 

Различе между славянскими сложными основами совер- 
шеннаго вида съ результативнымъ зназешемъ 1-го рода, 
п соотвфтственпыми сложно-производными основами несовер- 
шеннаго вида, именно длительно - несовершеннаго вида (см. 
выше), является различемъ грамматическимъ, заключающимся 
въ различномъ образован осповъ, п потому такое различе, 
кацъ скоро оно уже возникло, пе предполагаетъь само су- 
ществовашя приставокъ въ глагольныхъ основахъ п можеть 
сохрапяться и въ тфхЪ случаяхъ, гдф основа совершеннаго вида, 
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бывшая сложною по происхожден1ю, обратилась затфмъ въ язык® 
въ основу простую (вслБдетве ли утраты соотвЪтственной про- 
стой основы, или всл6дстве полнаго отдБлен!я ея въ значении отъ 
простой основы), какъ мы это видимъ напр. въ русск. начать и 
начинать, понять и понимать и т. п. Поэтому то-же различе 
между извфствымъ значешемъ совершеннаго вида, именно ре- 
зультативнымъ значенемъ 1-го рода, и значешемъ длительно- 
несовершеннаго вида могло соединяться въ славянскихъ языкахъ 
й съ извЪетными различ1ями въ образоваайи простыхъ глаголь- 
ныхъ основъ, какъ скоро соотношеше между собою данныхъ 
значенй этихъ глагольныхъ осповъ допускало ассощашю съ раз- 
личемъ въ видовомъ значени между сложными результативными 
основами 1-го рода и основами сложно - производными; при 
этомъ одна и та-же простая основа, въ ея соотпошеши съ различ- 
ными основами могла получать и значене совершевнаго впда 
п значене длительно-несовершеннаго вида, а затБмъ оба эти 
значеня могли сохраняться въ такой глагольной основЪ и тогда, 
когда уже утрачены были т$ основы, въ соотношен1я съ кото- 
рыми данная основа получила, это разлиие въ видовомъ значент. 
Простыя глагольныя основы совершеннаго вида съ результатив- 
нымъ значешемъ 1-го рода мы паходимъ напр. въ старослав. 
дамь, станж, имж, падж, слдх, русск. дамъ, стану, иму, 
паду, сяду, анапр. въ старослав. рекж, крьштм или въ русск. 
велю, крещу, женю соединяются оба видовыя значешя. Кром$ 
того, въ простыхъ глагольныхъ основахъ совершеннаго вида, 
существуетъ въ славянскихъ языкахъ и такое значеше совер- 
шеннаго вида, какое пе извБстно въ сложныхъ основахъ, именно 
значеше результативно-моментальное; основы съ этимъ значенемъ 
являются въ глаголахъ, обозначающихъ «составные» признаки, 
и сами обозначаютъ въ данномъ признакБ время результата въ 
отдфльномъ «моментВ» какъ въ отдёльной части такого признака, 
между тБмъ какъ въ соотвфтственныхъ основахъ длительно- 
несовершеннаго вида данный признакъ обозназается въ незакон- 
ченной кратности его отдфльныхъ «моментовъ», т. е. отдфльныхъ 
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явлен!й, образующихъ въ ихъ непосредственной послдовалель- 
ности этотъ составной признакъ. И въ этихъ случаяхъ различ!е 
между совершеннымъ и длительно-несовершеннымъ видомъ про- 
стыхъ глагольныхъ основъ образовалось, конечно, подъ вмянемъ 
видоваго различ1я между сложными результативными основами 
1-го рода и соотв$тственными сложно-производными основами; 
изъ сочетан!я результаливнаго значеня 1-го рода съ моменталь- 
нымъ значеншемъ, даннымъ въ глагольныхъ основахъ, должно было 
получиться значене результативно-моментальное, при чемъ ре- 
зультативное значене стало общимъ результативнымъ значещемъ, 
не результативнымъ значешемъ 1-го рода, такъ какъ моменталь- 
ное значене, съ которымъ соединилось результативное, не даетъ 
возможности отличать результативное значен1е 1-го рода отъ 
результативнаго значен1я 2-го рода. Результативно-моментальное 
значене принадлежитъ въ славянскихъ языкахъ, какъ извЪстно, 
глагольнымъ основамъ совершеннаго вида на пе въ наст. вр. и 
на по въ инфинитив$, напр. въ русск. дернетъ, толкнеттъ, 
блеснетъ, хотя основы совершеннаго вида на ме въ наст. вр., 
па по въ инфинитивБ, могутъ имфть также и результативное 
значеше 1-го рода, какъ скоро данные признаки не сознаются 
какъ составные, и напр. въ крикнетъ (старослав. кръкнжти 
въ Супр. рук.) можетъ не выступать результативно-моментальное 
значеще, а напр. въ станетъ, старослав. станеть, станетъ 
вовсе н$фтъ результативно-моментальнаго значен1я. Съ другой 
стороны, и въ славянскихъ глагольныхъ основахъ совершеннаго 
вида съ другимъ образованемъ, именно въ основахъ совершен- 
наго вида производныхъ глаголовъ на, $, можетъ являться значс- 
не результативно-момептальное, какъ скоро данные призвака 
сознаются какъ составные, напр. въ русск. хватитъ, ступитъ 
(старослав. стжиить, стжпитъ); сравн. у проф. Ульянова 
стр. 182. Въ простыхъ глагольныхъ основахъ длительно-несо- 
вершеннаго вида нер$дко встрфчаются въ славянскихъ языкахъ 
образования основъ производныхъ глаголовъ на а; мы находимъ 
ихъ въ соотношении съ основами совершеннаго вида на #, напр. 
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въ старослав. стжпакть, вармкть, при совершенномъ вид въ 
стжпить, варить, или въ русск. ступаетъ, бросаетъ, хва- 
таетъ, при соверш. видВ въ ступитъ, броситъ, хватитъ, а, 
кром$ того, осповы длительно-несовершеннаго вида, на & являются 
и въ чередоваи съ основами совершеннаго вида, представляю- 
щими друг1я образования, напр. въ старослав. падакть, русск. 
падаетъ, при соверш. вид$ въ падеть, русск. падетъ, или въ 
старослав. свитакть, при соверш. вид въ церковнослав. 
свьнеть, сербск. сванё, въ русск. толкаетъ, дергаетъ, при 
соверш. видБ въ толкнетъ, дернетъ. Основы длительно-несо- 
вершеннаго вида на а получились, надо думать, изъ основъ крат- 
наго вида съ зпачемемъ непрерывной кратности, какъ я замЪ- 
тилъ уже выше, п самое изм$неше значеня здесь вполнф по- 
нятно, конечно, въ особенпости въ глаголахъ, обозначающихъ 
составные признаки; сравн. у проф. Ульянова стр. 183. Впро- 
чемъ, при старыхъ славянскихъ основахъ совершеннаго вида иа 
пе въ наст. вр. мы находимъ въ глаголахъ дфйствя въ дли- 
тельно-несовершенномъ видф основы непроизводныхъ глаголовъ 
на 7е въ наст. вр., п, какъ показываетъ сопоставлене славян- 
скихъ языковъ съ балгскими, основы на ме въ наст. вр. съ 
славянскимъ значешемъ совершеннаго вида получены были въ 
глаголахъ дфйствя въ извфстномъ чередовани ихъ по значеню 
именно съ основами непроизводныхъ глаголовъ на 7е въ наст. вр. 
(см. ниже); сюда принадлежать основы: збапе-') и 3%а}е-, 
Аёпе- (напр. въ русск. дфнетъ, сербек. д]енё) и 4ё}е- (напр. 


1) Основа инфинитива $6а- въ этомъ глаголЪ, напр. въ старослав. стати, 
русск. стать (изъ церковнослав. языка извЪстно и новообразоваше станоути), 
показываетъ, что при основБ наст. вр. в{апе- съ т5мъ-же значен1емъ упо- 
треблялась и другая основа, именно, ‘'какъ я думаю, з%а- съ нетематическимъ 
спряженемъ (сравн. совершенный видъ въ основ нетематическаго спряжен!я 
4а-, 4а4-); изъ Грязовецкаго уфзда Вологодской губернйи я знаю статъ въ 
значен!и «станетъ», Миклошичъ въ грамматик$ старославянскаго языка при- 
водитъ церковнослав. въстаси «зигосз» (см. русск переводъ морфологии, 
первое издан!е, стр. 161; въетатъ, приведенное тамъ-же изъ Сав. кн., есть 
ошибка или опечатка въ изданши Срезневскаго: рукопись имБетъ въста- 
нетъ). Сравн. въ прусскомъ языкЪ ро-з& &зе! «Аи \!гз®» при ро-запа! «\Ша», 
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въ старослав. о-дфкть), КТапе- и К1]е-, р/Аше-, рПпе- 
(общеслав. 2 здЪсь изъ ]а) п рГа]е-, зипе- и зи]е-, Купе- 
(старослав. къшеть «кивпетъ») и Ку]е-, гше- и гё]е-, ш1пе- п 
* п1]е- (срави. чешеюй производный глаголь ш1)е{ «прохо- 
дить мимо, профжжалть мимо»). 

ВслБдстые существованя въ славяискихъ языкахъ простыхъ 
глагольныхъ основъ, различающихъ виды совершенный и дли- 
телью-несовершенный, являются возможными и таюя сложныя 
глагольныя основы, которыл, въ отличЧе отъ обыкновенныхъ 
еложныхъ глагольныхъ основЪъ, имфютъ видъ длительно-несовер- 
шенный. Сложныя основы длительно-несовершеннаго вида мы 
паходимъ пменно при сочеташи простыхъ глагольныхъ основъ 
длительно-несовершениаго вида съ приставками, иибющими пред- 
ложныя зналеня, а также съ приставкою ро-, поскольку она 
не образуетъ длительно-результативныхъ п детерминативныхъ 
основъ; соотвЪтственныя осповы совершеннаго вида, недлительно- 
результативныя, заключаютъ въ себЪ простыя глагольныя основы 
совершеннаго вида въ сочеташи съ тфми-же приставками. Въ 
этихъ случаяхъ различе между совершеннымъ и несовершев- 
нымъ (длительно-несовершеннымъ) видомъ сложныхъ основъ 
образуется, слФдовательно, ие въ самихъ сложныхъ основахъ, 
но вносится въ нихъ простыми глагольными основами; при этомъ 
надо замфтпть, что случап такого рода извЪетны намъ по отно- 
шешю къ тБмъ простымъ глагольнымъ основамъ, которыя 
давно уже (еще въ общеславянекомъ язык) получили различ! 
между совершеннымъ и длительно-несовершеннымъ видомъ. Сюда 
принадлежатъ напр. въ старославянскомъ языкЪ сложныя основы 
длительно-несовершеннаго вйда въ отъдашж (русск. отдаю), 


ро-зк ап! ша! «ут \ууег4еп». Подобнымъ-же образомъ основа инФИНИТИВа 4е- 
въ русск. дЪть при основЪ наст. вр. @ёпе- (въ сербскомъ при дуести су- 
ществуетъ ид] 6 нути, въ словинскомъ — Фепий!) объясняется тЪыъ, что въ 
одномъ значении съ ав употреблялась и другая основа; сравн. старослав. 
одеждх, тождественное по значен!ю съ нашимъ одЪну, и сербск. д] @дём 
при д}енём 
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пода (русск. подаю), одЪж, въстам (русск. встаю), 
отър$ьж, пор$ м (см. выше), въземльк, прикмлик, покмльк '), 
пристжиаю (русск. приступаю), русск. поступаю (ета- 
рослав. постжпати «ргоседеге» въ словарф Миклошича), при 
соотв тственныхъ сложныхъ основахъ совершеннаго вида въ 
отъдамь (русск. отдамъ), подамь (русск. подамъ), одеждж 
(въ русскомъ другое образованше: одЪфну), въетанж (русск. 
встану), отъринж, поринж, възьмж (русск. возьму), 
приимж *®) (русск. приму), поимж (сравн. русск. пойму), 
пристжильк (русск. приступлю), русск. поступлю (церковно- 
слав. постжпити «ргоседеге» въ словар$ Миклошича). Но 
напр. въ русск. надаю, попадаютъ являются длительно-резуль- 
тативныя основы совершеннаго вида, образованныя изъ соеди- 
нен1я приставокъ съ такими простыми глагольными основами, 
которыя сами по себ имфютъ видъ длительно-несовершенный, 
при чемъ такая глагольная основа въ сочетани съ приставками 
(не им5ющими предложнаго значеня) теряетъ въ этихъ случаяхъ 
соотношеше съ простою глагольною основою совершеннаго вида. 

О существовании различ я между совершеннымъ и несовершен- 
нымъ видомъ въ изв5стныхъ простыхъ глагольныхъ основахъ 
въ славянскихъ языкахъ проФх. Ульяновъ говоритъ въ 55 24 и 
25, хотя онъ смотритъ на эти видовыя значеня и здЪсь такъ- 
же, какъ и выше, и называетъ ихъ даже прямо видовыми зна- 
чен1ями недлительности и длительности; при этомъ авторъ ничего 
не говоритъ о происхожден1и этого различ!я въ простыхъ гла- 
гольныхъ основахъ, т. е. не указываеть на вмян!е въ этомъ 


1) Про. Ульяновъ думаетъ (стр. 144), что поемлжтъ въ Мар. ев. Лук. 
17, 34 и 35 имБетъ значен!е будущаго времени, такъ какъ въ греческомъ 
текстЪ здЪсь «лхсхА29исети», но оставлЪжтъ тамъ-же въ соотвфтетви 
съ греческ. &$Е90=1т2: показываетъ, что и въ поемльтуъ является Форма 
наст. вр. 

2) Таке случаи, какъ напр. прииметъ въ Мар. ев., вьзъметъ 
въ Савв. кн. въ соотвфтстыи съ греческ. Аяв8ауз, Мале. 10, 38, при 
прию млеть въ Остром. ев. (см. у автора стр. 141), не доказываютъ, конечно, 
что прииметъ могло употребляться вм$сто прив млеть. 
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отношении со стороны сложныхъ (результативныхъ 1-го рода) 
и сложно-производныхъ основъ. Въ $8 24 проф. Ульяновъ 
останавливается на тфхъ простыхъ глагольныхъ основахъ, ко- 
торыя соединяютъ въ себЪ оба эти видовыя значения, и разсма- 
триваетъ вмфстЪ случаи, въ которыхъ такое совпадене значений 
въ одной основ$ существуетъ одновременно въ одномъ и томъ-же 
д1алектЪ языка (напр. въ старослав. решти, въ русск. вел$ть, 
женить), и тБ случаи, гд$ одно изъ этихъ значений является въ 
одномъ язык или въ одномъ д1алектЪ языка, а другое значене 
въ другомъ язык или въ другомъ д1алектБ язык$ (напр. основа, 
К]аа-, К1а4е- имфетъ значене совершеннаго вида, по автору не- 
длительное, въ сербскомъ язык$ и частью въ русскихъ народныхъ 
пфсняхъ '), въ отличе напр. отъ русскаго литературнаго языка). 
Изъ старославянскихъ текстовъ авторъ приводитъ немало примЪ- 
ровъ для глаголовъ съ такими простыми основами, которыя соеди- 
няютъ въ себЪ оба, видовыя значен1я, но многе изъ этихъ прим$- 
ровъ не представляются мн$ убЪдительными. Такъ напр. относи- 
тельно основы дад-, да- въ старославянскомъ язык$ прох. Улья- 
новъ думаетъ, что при обыкновенномъ «недлительномъ» значени 
(т. е. при значении совершеннаго вида) она имфла также и «длитель- 
ное» значеше (т. е. значеме длительно-несовершеннаго вида) п 
ссылается на указатель Ягича къ Мар. ев., но мн$ кажется, что 
этотъ указатель вовсе не подтверждаетъ ми$вя автора. Напр. 
для дамь, дамъ «босо» мы находимъ здЪсь 9 мфетъ °), а для 
дамъ въ соотвфтстви съ греч. ил только одно м$сто (Лук. 
19,8), гдБ при томъ дамъ имфетъ несомнфнно значене будущ. 
вр., какъ показываетьъ възвращж тамъ-же (въ греческомъ 
текст атсб щи); подобнымъ-же образомъ напр. Форма 3-го 
л. ед. ч. стараго настоящ. вр. дасть, дастъ въ старославянскихъ 


1) Въ соотношен!и съ кладетъ въ значени совершеннаго вида (въ пЪ- 
сняхЪ) находится кладываетъ какъ глаголь длительно-несовершеннаго 
вида; см. прим$ръ для кладываетъу автора на стр. 129. 

2) Между прочимъ, сюда принадлежить Лук. 21,15, хотя изъ указателя 
это не видно. 
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евангельскихъ текстахъ соотвЪтствуетъ вообще греческому бооеи 
(дастьсл, дастъ сл «бо посто»), а въ тхъ р$дкихъ случаяхъ, 
гдВ дасть, дастъ является въ соотвфтств!и съ греч. ом, 
я вижу въ славянской Форм$ 3-е л. ед. ч. аориста (такое значе- 
не вполн$ ясно для двухъ мЪетъ, именно для Гоан. 21, 13, гдЪ 
передъ дасть, дастъ находится приьвл^тъ, хотя въ греческомъ 
текст здфсь ЛоцлВоуеь, и для Гоан. 13, 26, гдф Зогр. ев. имфетъ 
привлтъ г дастъ, а Маф. ев. только дастъ ')). Или напр. авторъ 
думаетъ, будто въ старославянск. глаголати соединялись оба, 
видовыя значен1я, хотя изъ указателя Ягича къ Мар. ев. видно, 
что напр. Форма 1-го л. ед. ч. глагольк болБе чЁмъ въ 100 слу- 
чаяхъ является въ соотвфтствйи съ греческ. Лу, Лав и только 
два раза, стоитъ тамъ, гд$ греческй текстъ имфетъ Лис; для 
одного изъ этихъ мЕстъ: «юже не мъного глиж съ вами» (Тоан. 
14,30) сравн. подобное-же употребленте Формы наст. вр. въ 
«еште мало вр$ мл съ вами есмъ» (Тоан. 7,33), гдф и греческий 
текстъ имфетъ Форму наст. вр. Или напр. нев$роятнымъ кажется 
мнф, будто въ ч«мъ же бо сждомъ сждите, сждатъ вамъ» 
Форма въ сждлтъ иметъ значене будущ. вр. (въ греческ. текстВ 
хо 9:03), между т$мъ какъ въ сждите Форма наст. вр. (греческ. 
хр!у=ле); я вижу здЪеь и въ сждмтъ Форму наст. вр. съ общимъ 
значен1емъ изъявит. наклонен!я, и только такъ, я думаю, можетъ 
быть понимаемо сждАтъ изъ самого славянскаго текста. Нельзя 
также, кажется мнЪ, на основан!и такихъ случаевъ, какъ сжди, 
между прочимъ въ соотвфтств1и съ греч. хоуоу (Син. Пеалт. 
7, 9, но тамъ-же 119,17 сждите «хом=т=»), или вид тъ, между 
прочимъ въ соотвфтств1и съ греч. Зейохо9, и т. п. заключать 
о существовани здфсь «недлительнаго» значеня (т. е. значения 
совершеннаго вида) въ старославянскихъ глаголахъ, такъ какъ 


1) Въ одномъ м$стЪ, Гоан. 6,32, Мар. и Ассем. ев. ии$ютъ дастъ (Ассем. 
даст) въ соотвётств!и съ давть, даетъ въ Остр. и Зогр. ев. (въ греческ. 
текстЪ 55сиу), но и зд$сь дастъ не тождественно въ значени съ давть 
и явилось подъ вл1ян!емъ предшествующаго дастъ (3 л. аориста) въ «не моси 
дастъ», сравн. также дастъ (3 л. аориста) въ 31 ст. 
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\ 
вЪдь вообще греческя Формы повелительнаго наклоневшя и ин- 


ФинИТИва, ОТЪ ОСНОВЫ аориста не могли быть вполн$ точно пе- 
редаваемы формами старославянскаго глагола. 

Въ 6 25 авторъ разсматриваетъ славянсюя простыя гла- 
гольныя основы съ однимъ «недлительнымъ» значешемъ, т. е. 
съ однимъ значенемъ совершеннаго вида. Онъ указываетъ здЪсь 
сперва на основы съ носовымъ инФиксомъ, напр. въ старослав. 
сАдж, бждж, которыя по происхожденю были, какъ я опре- 
дфляю, основами начинательнаго состояшя, а затБмъ говоритъ 
объ основахъ глаголовъ на ие въ наст. вр. (№0 въ инфинитив), 
имфющихъ «недлительное» значене. Въ такихъ основахъ, какъ 
русск. крикне-, кивне-, прыгне-, сербск. лизне-, викне- и 
др., проФх. Ульяновъ называетъ видовое значен1е «моменталь- 
нымъ» и считаетъ его особымъ видоизм5ненемъ «недлительнаго» 
значеня; мой взглядъ на эти и подобныя основы изложенъ мною 
выше (см. у меня стр. 125 и слд., сравн. также стр. 75). Въ русск. 
вЪнули въ «в$нули вфтры» (Шейнъ 464, у автора стр. 181) и 
въ старослав. мрькнеть «охот озтаи» (Мате. 24, 29, у автора 
стр. 179) прох. Ульяновъ находитъ «ингрессивное» значене, 
но русск. в$нули однородно, конечно, съ дунули, а со старо- 
славянск. мрькнеть (при длительно - несовершенномъ видф въ 
мрьцати) сравн. церковнослав. свьнеть «разсевЪтеттъ» (при дли- 
тельно-несовершенномъ видЪ въ старослав. свитати), а также 
напр. русск. блеснетъ (съ «моментальнымъ» значенемъ по ав- 
тору, стр. 182), т. е. основы, являющияся въ русск. в$нули п 
въ старослав. мрькнеть, не представляютъ никакой особенности 
въ зпачени сравнительно съ другими основами совершеннаго 
впда на ме въ наст. вр. Славянскя глагольныя основы совер- 
шеннаго вида на е въ наст. вр. (на о въ пнФинитив$) должны 
быть отдфляемы, конечно, отъ т$хъ глагольныхъ основъ на 7с 
въ наст. вр. (на по въ инФинитив$), которыя обозначаютъ начи- 
нательныя состоямя, при чемъ въ глаголахъ съ такими основами 
это значеше можетъ измБняться въ значене неначинательнаго 
состояня. О такихъ славянскихъ глагольныхъ основахъ, напр. 
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въ старослав. выкнж, съхнх, я упоминалъ уже, когда разсма- 
тривалъ первую часть изсл$довав1я проФх. Ульянова, гдЪ эти 
основы опредФляются какъ обозначающия наступлеше признака. 
Я говорильъ, что значене «наступленя признака» въ этихъ осно- 
вахъ есть именно значене начинательнаго состояня и потому 
не принадлежитъь къ значешямъ видовымъ, но при разбор 
первой части сочиненя проФх. Ульянова я не остановился 
на мн$5ви автора, будто въ славянскихъ языкахъ и глаголы 
«дЪйствительнаго залога» съ основами наст. вр. на ис имфютъ 
то-же самое видовое значен1е наступления признака, (первая 
часть, стр. 122), не остановился потому, что тамъ проф. Улья- 
новъ разсматриваетъ глаголы такъ-называемаго имъ «средняго 
залога». Однако, и во второй части сочинен!я профх. Ульянова, 
это мнфве остается недоказаннымъ. Въ значеши «наступлешя 
признака» славянскихъ глагольныхъ основь на 76 въ наст. вр. 
авторъ различаетъ здЪсь значене «ингрессивное» и значеше «на- 
чинательное» (см. объ этихъ терминахъ автора у меня стр. 100); 
въ глаголахъ «средняго залога», по мн-ю автора, эти основы 
являются обыкновенно съ значешемъ «начинательнымъ» (вторая 
часть, стр. 189), т. е. подъ «начинательнымъ» значен1емъ профх. 
Ульяновъ понимаетъ здЪсь то, что я называю значенемъ на- 
чинательнаго состоян!я, хотя опредФляетъ это значене не точно 
(онъ говоритъ, что въ такихъ основахт, обозначается «началь- 
ный моментъ въ длительномъ времени признака»), а для ингрес- 
сивнаго значен!я простыхъ глагольныхъ основъ на ме въ наст. 
вр. авторъ даетъ одинъ примфръ глагола «средняго залога», 
именно старослав. мрькнеть «охот! Ето», и одинъ примЪръ 
глагола «дфйствительнаго залога», русск. в$нули въ «вЪфнули 
вфтры», но относительно обоихъ этихъ примфровъ я говорилъ 
уже, что они вполн$ однородны съ другими случаями, гдЪ гла- 
гольная основа на ие имфетъ значене совершеннаго вида. Та- 
кимъ образомъ славянскя глагольныя основы начинательнаго 
состояня на пе и глагольныя основы совершеннаго вида на те 
не могутъ быть соединяемы по значеню ихъ въ славянскихъ 
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языкахъ въ одномъ общемъ классЪ основъ, и я думаю, что и по 
происхожденю эти глагольныя основы не тождественны (во- 
просъ о происхождени основы инфФинитива на ио при т$хъ и 
другихъ основахъ наст. вр. я оставляю въ сторонф). Прох. У лья- 
новъ предполагаетъ, что въ глаголахъ «средняго залога» основы 
на 7е, обозначающия «наступлене признака», заимствовали это 
образоваше отъ глаголовъ «дЪйствительнаго залога», ииБющихъ 
основы на ис съ т6мъ-же значешемъ (первая часть, стр. 122), 
и приходитъ къ такому заключеню на основании того, что въ 
балтййскихъ языкахъ будто-бы не извБстны въ глаголахъ «сред- 
няго залога» основы на 724 съ значешемъ «наступлен!я признака» 
(т.е. съ значешемъ начинательнаго состоян!я); но такъ какъ авторъ 
не показалъ, что т$ и друг!я славянская глагольныя основы на 
пс, дБйствительно, представляютъ одно общее значеше, то по- 
тому п мн5ше его относительно происхожден1я основъ на 7 въ 
глаголахъ «средняго залога» не убЪфдительно, тфмъ болБе что п 
изъ родственныхъ языковъ извфстны соотвфтетв1я для такихъ 
славянскихъ основъ. И лиговскому языку не чужды основы наст. 
вр. на па въ глаголахъ начинательнаго состоян1я (при чемъ въ 
нфкоторыхъ изъ нихъ значеше начинательнаго состояшя изм$- 
нилось въ значенше неначинательнаго состоян1я), какъ показы- 
ваютъ д1алектическля образованя на за въ соотвфтетви съ 
образованиями на @ съ носовымъ инФиксомъ въ другихъ далек- 
тахъ, именно оть корней на гласную и на плавную согласную, 
напр. въ 2001 «гибну», рапи «гнию», ра]пи «становлюсь 6ф- 
ЛыМЪ» И Т. д. (см. выше); еще полнфе засвидБтельствованы та- 
кя основы германскими языками въ глаголахъ начинательнаго 
состоян!я, такъ какъ я думаю, что напр. сгарослаз. гыбнх, 
съхнж, възбънж, въскрьснж родственны по суфФиксу п по 
значеню Формы простой глагольной основы напр. съ готскими 
аикпа «умножаюсь», а#- Ппа «остаюсь», са-уаКпа «пробуж- 
даюсь» (соверш. видъ) ') ит. п. Что же касается славянскихъ 


1) Въ прош. вр. эти глаголы имБютъ основы на готск. по, т. е. на перво- 
начальное а. Бругманъ въ Сгип4г!зз П, стр. 990, говоритъ, что напр. въ 
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глагольныхъ основъ наст. вр. на ле съ Фформою соверш. вида, 
то я думаю, что эти основы, получивиия значеше совершеннаго 
вида, понятно, лишь въ общеславянскомъ языкф, перешли въ 
общеславянск1й языкъ изъ литовско-славянскаго языка именно 
вЪ глаголахъ, обозначавшихъ дЪйств!я, въ какомъ-то чередова- 
ни ихъ по значению съ основами наст. вр. на 7е, хотя зат$мъ и 
въ тфхь славянскихъ основахъ начинательнаго состояня на ие 
въ наст. вр., которыя принадлежали глаголамъ, обозначавшимъ 
составные призпаки, стало возможнымъ употреблеше съ значе- 
н1емъ результативно-моментальнымъ (подъ вмянемъ основъ на 
7е въ глаголахъ дЪйствя, обозначавшихъ составные признаки), 
какъ показываетъ напр. старослав. мрькнеть «охот! с=тои» 
пли напр. русск. дрогнетъ съ значешемъ будущ. вр. (при дрог- 
нетъ съ значешемъ наст. вр.). Сравн. въ балтийскихъ языкахъ 
чередоване основъ наст. вр. на 7а и на па отъ корней на извЪет- 
ныя гласныя въ непроизводныхъ глаголахъ, обозначающихъ дЪй- 
ств1я, и напр. различе между старослав. плюмк и паюнм (при 
плинж), русск. плюю и плюну однородно по отношеню къ 
образован!ю основъ съ балтйскимъ различемъ между литовск. 
зр] ап] и зр]&ипи, латышек. зр{ай]и и зр!айпи; старослав. 
стагх (русск.-стаю) тождественно по основ съ литовск. $&0}и, 
лалышск. аи, а въ старослав. станж, русск. стану основа 
та-же, что въ прусск. ${&п1п4е1, {ап «стоя», ро-$1ап1- 
ша! «становимся, дфлаемся». Въ балийскихъ языкахъ, однако, 
таюя глагольныя основы наст. вр. на 7а и па вполнЪ совпали въ 
значени (въ литовск. и латышск. языкахъ различ1е между этими 


готск. вауаК пап, др. исландск. уаКпа отсутств!е уподобленйя ® предшествую- 
щей взрывной согласной свидЪфтельствуетъ объ утратЪ гласной передъ п, но 
причина утраты гласной была бы здЪсь непонятна, и я думаю, что такйя обра- 
зован1я, какъ готск. -уаКпап, при уаКап «бодрствовать», сще въ общегер- 
манскомъ языкЪ получили п подъ вл1ян!емъ аналоги со стороны тЪхъ слу- 
чаевъ, гдЪ п въ такой основ5 фонетически сохранялось, напр. въ готск. #га- 
]1азпап «погибать», при #га-Пазап «терять». Сравн. въ славянскихъ язы- 
кахъ новообразован1я по отношеню къ согласной передъ ® въ глагольныхъ 
основахъ на пе, по, напр. въ старослав. гыбнх, русск. ИЕ сгину) или 
въ русск. кивну (но старослав. кынж) или въ сербск. паднем. 
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основами вообще д1алектическое, а въ ифкоторыхъ случаяхъ въ 
литовск. языкЪ, именно въ аипй и сдипц, основа на 74 почему- 
то вполнф вытфенена основою на па); поэтому на, основанйи бал- 
тйскихъ языковъ нельзя опредфлить, какое именно различе въ 
значен1и получено было общеславянскимъ языкомъ въ чередова- 
ни между собою основъ наст. вр. на 7с и пе, и для приблизи- 
тельнаго рфшеня этого вопроса должно требоваться сопоставлс- 
не такихъ славянскихъ и балт!ийскихъ глагольныхъ основъ СЪ 
родственными основами другихъ индоевропейскихъ языковъ (см. 
напр. Бругмана @гипаг15з П, стр. 967 и слБд.). 

Съ т6мъ, что говоритъ прох. Ульяновъ на стр. 184— 
189 о «производныхъ основахъ съ аффиксами 4 и пе, я по 
большей части не могу согласиться. Разсуждене автора о ви- 
довомъ значеши основъ на а, произведенныхъ «отъ результа-. 
тивныхъ или перфективныхъ основъЪ», представляется мнЪ не- 
удачнымъ; напр. въ оумира- я вижу основу СЪ Формою несо- 
вершеннаго вида (см. выше) и не нахожу здЪ$сь въ самой Форм$ 
никакого значеня «готовности». Греческ. лбу хехошлиёуоу въ 
старославянскомъ язык$ всего ближе могло быть переведено че- 
резъ почиважштиихъ, но отсюда не слЪдуетъ какая либо связь 
значен1я старославянскихъ основъ на & такого образован1я съ гре- 
ческими основами перфекта. Не ясно для меня и то, что говоритъ 
авторъ о славянскихъ «ингрессивныхъ» основахъ на пе, «произво- 
димыхъ отъ результативныхъ или перФективныхЪъ основъ» и «за- 
мфняющихъ собою основы на а»; таюя основы проф. Ульяновъ 
находитъ напр. въ старослав. погъбне-, оугасне- (сравн. также 
въ первой части стр. 125—126) и думаетъ, что напр. погъыб- 
неть, съ такою основою погыбне-, «не обозначаетъ будущаго 
времени». Все это требовало бы разъясневя. На, основан того, 
что напр. погъыбнемъ въ старославянскихъ текстахъ встрЪ- 
чается въ соотвфтетыи съ греческ. хко^\ОлёЗе, нельзя, ко- 
нечно, д$лать заключенше о какой-то особенности въ значени 
данной глагольной основы, такъ какъ вЪдь и для старославян- 
скихъ глаголовъ съ другимъ образованемъ основы намъ извЪ- 
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стны изъ текстовъ подобные-же случаи употребленя Формы 
наст. вр. соверш. вида въ соотв$тств!и съ греческою Формою 
наст. вр.; см. примфры у автора, стр. 191—192 (между про- 
чимъ, погъбнетъ въ соотвЪтстви съ греческ. хполЛутои). По 
моему мн$ню, основы погыбне-, оугасне- ит. п. принадле- 
жатъ къ сложнымъ основамъ совершенпаго вида и имфютъ об- 
щее результативное значене, поскольку проетыя глагольныя 
основы, входяця въ ихъ составъ, сохраняютъ значеше начи- 
нательнаго состоян1я, такъ какъ значен1е детерминативное не 
сочетается съ значенемъ начинательнаго состоян!я, а, значенше 
результативное въ соединен!и съ значешемъ назинательнаго со- 
стоян!я можетъ быть только общимъ результативнымъ значе- 
шемъ, т. е. такимъ, въ которомъ не различаются результатив- 
ное значене 1-го рода и результативное значеше 2-го рода. 
Сравн. сказанное мною выше по поводу балтйскихъ сложныхъ 
основъ совершеннаго вида, заключающихъ въ себф простыя гла- 
гольныя основы начинательнаго состоян1я. 


Въ связи съ балтйскими и славянскими глагольными осно- 
вами «недлительнаго», т.е., по моему опред$лен1ю, совершеннаго, 
вида проФх. Ульяновъ разсматриваетъ также и значеня лич- 
ныхъ и неличныхъ Формъ вЪ глагольныхъ словахъ, имБющихъ 
так1я основы (стр. 66—102 и 198—228). И здЪеь авторъ со- 
браль матераль изъ текстовъ и высказаль много новыхъ со- 
-ображенй, которыя и тамъ, гд$ не кажутся убЪфдительными, во 
всякомъ случаЪ заставляютъ читателя подумать надъ фактами, 
до сихъ поръ очень мало изслБдованными. 

Я не буду останавливаться на подробномъ разбор$ этихъ 
страницъ въ пзсл6дован!и проф. Ульянова и ограничусь лишь 
н$которыми замфчанями по поводу того, что говоритъ авторъ о 
значеши балтйскихъ и славянскихъ глаголовъ съ такими осно- 
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вами въ Форм настоящаго времени въ простыхъ предложешяхъ. 
Въ балтйскихь языкахъ проФ. Ульяновъ находитъ самымъ 
обычнымъ значешемъ въ этихъ случаяхъ значеше «сочетаемости 
признака съ субъектомъ» («при отрицании — несочетаемость», 
стр. 68); также и въ славянскихъ языкахъ онъ прежде всего ука- 
зываетъ въ такихъ случаяхъ на то-же значенше «сочетаемости(гезр. 
несочегаемости) признака съ субъектомтъ» (стр. 190). Это значене, 
являющееся лишь въ глаголахъ отъ основъ съ«недлительнымъ» зна- 
ченемъ (т. е. совершеннаго вида, по моему опред$лен!ю), авторъ 
отдфляетъ отъ употребленя Формы наст. вр. какъ такой, кото- 
рая не обозначаетъ времени, въ глаголахъ отъ основъ съ «дли- 
тельнымъ» значешемъ (т. е. несовершеннаго вида), а равно и 
отъ основъ, им5ющихъ въ чередован!и значеня «недлительности» 
и «длительности» 1); значене сочетаемости признака съ субъек- 
томъ уже не заключается, по мн5н1ю проФх. Ульянова, въ этой 
глагольной ФормЪ, не обозначающей времени (стр. 72). Едва-ли, 
однако, можно согласиться съ авторомъ. Вфдь и глаголы отъ 
основъ несовершеннаго вида, съ «длительнымъ» значеншемъ по 
автору, могутъ обозначать въ ФормЪ наст. вр. сочетаемость при- 
знака съ извЪстнымъ субъектомъ (напр. «онъ читаетъ» = «онъ 
можетъ читать», «онъ не пишетъ» = «онъ не можетъ писать»), и 
въ этомъ отношении нфтъ, я думаю, различ1я между глаголами 
несовершевнаго и совершеннаго вида. Форма наст. вр., не им$- 
ющая значен1я времени, т. е. Форма, наст. вр. съ общимъ значе- 
немъ изъявительнаго наклоненя, обозначаеть открываемое 
въ мысли (въ суждеши) говорящаго сочетанше признака съ 
извфстнымъ субъектомъ (съ извфстнымъ классомъ субъектовъ) 
какъ существующее въ дЬйствительности, т. е. собственно не 
какъ только представляемое въ мысли говорящаго, въ отличе 
ОТЪ Формы всякаго косвеннаго наклонен!я, обозначающей соче- 
тан!е признака съ извфстнымъ субъектомъ какъ представляемое 


1) Я не нахожу въ балтйскихъ глагольныхъ основахъ этого чередован!я 
значен!й; см. стр. 84. 
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лишь въ мысли говорящаго, не какъ извЪстное изъ дЪйствитель- 
ности. Понятно, что въ значеше сочетан!я признака съ извЪстнымъ 
субъектомъ внф какого-либо опред$леннаго времени входятъ и 
значене повторяющихся случаевъ сочетаня этого признака съ 
даннымъ субъектомъ (съ даннымъ классомъ субъектовъ) и зна- 
чене сочетаемости признака съ этимъ субъектомъ. Поэтому въ 
глаголахъ, имБющихь Форму наст. вр. съ общимъ значенемъ 
изъявительнаго наклонен1я, можетъ выдфляться та или другая 
изъ составныхъ частей значен1я этой Формы, безъ отношен!я къ 
различ1ю между совершеннымъ и несовершеннымъ видомъ гла- 
гола, а различе въ употреблеши этой Формы наст. вр. въ тёхъ 
и другихъ глаголахъ состоитъ, я думаю, въ томъ, что глаголы 
совершеннаго вида въ такой ФормЪ наст. вр. обозначаютъ или 
отдфльный случай сочетания признака съ извЪетнымъ субъектомъ 
или сочетаемость признака съ даннымъ субъектомъ по отноше- 
нию къ отдфльному случаю, между тфмъ какъ глаголами несо- 
вершеннаго вида въ той-же ФормЪ наст. вр. не обозначается от- 
дфльный случай въ сочетанши призвака съ субъектомъ, и точно 
такъ-же сочетаемость признака съ субъектомъ является обозна- 
чаемою безъ отношешя къ отдфльному случаю. 

Форма наст. вр., обозначающая, дЪйствительно, настоящее 
время, и при томъ именно въ ея обызномъ значении, не можетъ 
употребляться въ глаголахъ совершеннаго вида, такъ какъ при 
обычномъ значении наст. вр. въ глаголахъ сочетане признака 
съ извфстнымъ субъектомъ обозначается какъ относимое гово- 
рящимъ къ продолжающейся теперь см$н$ моментовт, времени, 
вслфдств!е чего и оба, результативныя значешя и детерминативное 
значене совершеннаго вида не соединяются съ обычнымъ зна- 
ченемъ наст. вр. въ глагол. Однако, и въ балт!йскихъ и въ 
славянскихъ языкахъ глаголы совершеннаго вида въ Форм$ наст. 
вр. могутъ получать также и значеше дйствительнаго настоя- 
щаго времени, но только не то, которое я назваль обычнымъ 
значешемъ наст. вр. въ глаголахъ, а именно глаголы совершен- 
наго вида ВЪ Форм$ наст. вр. могутъ обозначать готовность со- 
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четан!я признака съ извфетнымъ субъектомъ какъ относимую 
говорящимъ къ настоящему времени, т. е. ту готовность (при 
отрицани неготовность и неспособность), которая переходитъ 
далфе въ дЪйствительное сочетане признака съ даннымъ субъек- 
томъ. Случаи такого употребления Формы наст. вр. въ глаголахъ 
совершеннаго вида (отъ основъ СЪ «недлительнымъ» значенемъ, 
по автору) указаны про. Ульяновымъ на стр. 72 и 195—196, 
и я долженъ замЪтить, что я пришелъ къ высказываемому мною 
здфсь мнфн!ю подъ непосредственнымъ втянемъ указаний автора, 
хотя проФ. Ульяновъ н$фсколько иначе опред$ляетъ значене, 
принадлежащее такому употреблен1ю Формы наст. вр., а именно 
онъ находитъ въ этихъ случаяхъ значене готовности сочетая 
признака съ субъектомъ и прибавляетъ, что это значеше иногда 
совпадаетъ съ значешемъ будущаго времени, но на присутстве 
въ такихъ случаяхъ значеня наст. вр. авторъ не обратилъ вни- 
маня. Ясно, однако, что напр. литовск. разакай въ указанномъ 
у автора мЪстф (изъ Тау. Оа]поз Юшкевича №755, 3—5): 
Вегпи2ё11,.... РазакуК ша 46а; — Мегои2е,.... Та} 
разакКай +6за имЪфетъ значеше существующей въ настоящее 
время готовности сочетан1я признака съ даннымъ субъектомъ; 
проФ. Ульяновъ переводитъ здЪсь разаКай (разаКай): «го- 
товъ сказать» или «скажу». Замфчу, что сюда-же принадлежать 
и н5которые литовске прим$ры, отнесенные авторомъ къ слу- 
чаямъ употреблен1я Формы наст. вр. въ значени сочетаемости 
признака съ субъектомъ; напр. пе разё421и «не могу усидЪть», 
«не усижу» (теперь) въ стих$: 5711413 &|рзфа, &Куз 16тзйа, 
№ разё421и ап гобИи (= 21г56110) (Глёау. Халоз Юш- 
кевича № 199, 22) или пе раз1ауа «не можетъ сшить», «не 
сошьетъ» (дафатг, теперь) въ примЪфрВ изъ сказки: ИК даЪАг 
пб каз перазшуа заКп1а (Г ализсне УоКзНейег ива Магсвеп 
Лескина и Бругмана, стр. 249). Сравн. также сказанное мною 
выше, стр. 72, относительно рАсапац, которое встрчается 
именно въ одномъ м$ст$ въ сборник5 Бецценбергера «][,{ац- 
1зсве РогзсВипсеп», стр. 93: Апиа, едпи А96115...., и -0:<: 


ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ ВЪ 1395 Г. 14] 


зап И32 фуУаг&з, 432 18 у’ пёБеаиз, зауо Ау15 разапаи 
(близко къ значеню «буду пасти»). Изъ славянскихъ языковъ 
проФ. Ульяновъ приводитъ случаи такого употреблен!я Формы 
наст. вр. въ глаголахъ совершеннаго вида (отъ основъ съ «не- 
длительнымъ» значенемъ, по автору) преимущественно въ соеди- 
нени съ отрицанемъ ‘), напр. въ русск. «Ужь ты что же, Ива- 
нушка Г., хлБба-соли со мной не покушаешь?» Сравн. не от- 
дадутъ и не возмутъ въ томъ м$стБ изъ русскаго текста 
ХУ! в., которое приведено мною выше, стр. 112, изъ Исгори- 
ческой Грамматики Буслаева; такъ-же объясняются не да- 
дутъ и не дадите въ примфрахъ, указанныхъ въ томъ-же па- 
раграхЪ въ Исторической ГрамматикЪ (П, 130, изъ грамоты 
1483 г.): «Игуменъ Лаврентей и старцы Кузмодемьянсве насъ 
шестой части въ Перерв$ р$ки лишаютъ, а профзду намъ не 
дадутъ»; «отвфчайте, почему вы игумена Тарасья и старцовъ 
Сн$тогорскихъ въ ПерервЪ р$ки лишаете шестой доли, а про- 
Ъзда имъ не дадите *)». Совершенно вБрно замфчаше проФ. 
Ульянова относительно того, что съ этимъ значешемъ «готов- 
ности» (по только, прибавлю, съ значешемъ «готовности, суще- 
ствующей въ настоящее время») находится въ связи и значеше 
будущаго времени въ славянскихъ языкахъ въ той ФормЪ гла- 
головъ совершеннаго вида (отъ основъ съ значешемъ «недлитель- 
нымъ», по автору), которая по происхождению была Формою наст. 
вр. Готъ-же процессъ образован!я значения будущ. вр. изъ зна- 
чен!я «готовности, существующей въ настоящее время», мы на- 


1) ПримБры, указываемые авторомъ для глаголовъ безъ отрицан!я, могутъ 
быть понимаемы и иначе, съ значен!емъ будущаго времени. 

2) КромЪ того, въ Исторической ГрамматикЪ приведены из, памятниковъ 
съ ХУ в. и таве случаи, какъ: «се дасть Иванъ Михайловичь»; «се дастт 
Посадникъ Великаго Новагорода», гдЪ дасть, дастъ будто -бы выфсто 
«даетъ», но, вБроятно, въ дасть, дастъ здЪфсь форма аориста, не наст. вр. 
Поэтому ссылка прох. Ульянова (стр. 170) на это м$сто въ Историч. Грам- 
матикБ для доказательства того, что основа дад-, да- въ древнерусскомть 
языкЪ довольно часто являлась «длительною» (т. е. несовершеннаго вида), не 
имБетъ значен!я, а съ не дадущимъ въ прим5рЬ у автора на стр. 170 сравн. 
таве случаи, какъ «что вдадуче» на стр. 216. 
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холимъ и вътакъ-называемыхъ описательныхъ Формахъ будущ. 
вр. въ различныхъ языкахъ, напр. въ старославянскихъ обра- 
зованяхъ будущ. вр. при посредств$ глаголовъ хоштж, имамь. 
Сходный, хотя и не тождественный, процессъ образованя значе- 
ня будущ. вр. существоваль и въ общемъ индоевропейскомъ 
языкЪ; здЪсь эта Форма произошла изъ Формы наст. вр. глаго- 
ловъ, имфвшихъ въ основЪ$ такую словообразовательную Форму 
(съ суфФиксомъ 34а”), которою въ данномъ признак$ обознача- 
лась готовность сочетаня съ субъектомъ; въ причасти отъ той- 
же основы, а также и въ Форм прош. вр. (являющейся въ др. 
индлиск. языкф напр. въ апаг1$уа эта словообразовательная 
Форма продолжала, сохраняться и въ эпоху распадеюшя общаго 
индоевропейскаго языка. Сравн. у проф. Ульянова стр. 270 и 
слфд.; взглядъ автора на происхождеше индоевропейской Формы 
будущ. вр. близокъ къ моему, но я невижу основан1я признавать 
вЪ этой ФормЪ принадлежность только нфкоторыхъ глаголовъ 
(съ основами «недлительными ингрессивными», по автору) и про- 
должаю думать, что значеше «готовности» существовало здЪсь 
въ самой словообразовательной ФормБ, а не въ особаго рода, 
Формахъ наст. и прош. вр., какъ думаетъ авторъ. Въ балтйскихъ 
и славянскихъ языкахъ употреблен!е Формы наст. вр. глаголовъ 
совершеннаго вида съ значешемъ «готовности, существующей 
въ настоящее время», т. е. съ значешемъ извЪстнаго рода наст. 
вр. (такое наст. вр. могло бы быть называемо «предбудущимъ» 
временемъ), произошло, вфроятно, подъ вмяшемъ, съ одной сто- 
роны, тфхъ случаевъ, въ которыхъ глаголы совершеннаго вида 
ВЪ ФорыЪ наст. вр. обозначаютъ сочетаемость признака съ 
извфстнымъ субъектомъ (безъ отношения къ времени), и подъ 
влянемъ, съ другой стороны, употребленя Формы наст. вр. съ 
обычнымъ значешемъ наст. вр. въ глаголахъ несовершеннаго 
вида. Иначе думаетъ авторъ, на взглядъ котораго «литовско- 
славянское перфхективное ргаезепз» въ его различныхъ значен1яхъ 
«по происхождению есть туапе@уиз отъ аористическихъ основъ» 


(см. стр. 315 и слд., 326 и слБд.), а въ индоевропейскомъ 
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инъюнктив$ прох. Ульяновъ видитъ Форму общаго косвеннаго 
наклонения, отличавшуюся отъ Формъ сослагательнаго и желатель- 
наго наклоненя, выражавшихъ «частвыя различ1я» общаго зна- 
чен1я косвеннаго наклонения (стр. 321); и съ этимъ мнёвшемъ 
автора, относительно значенйя индоевропейскаго инъюнктива, я 
также не могу согласиться (инъюнктивъ въ т$хъ образованяхъ, 
которыя не получили значеня повелительнаго наклонен!я, сов- 
падаль по значеню съ конъюнктивомъ, сослагательнымъ накло- 
нешемъ) '), а вм$стБ съ тфмъ значен!е косвеннаго наклонен!я 
(см. у меня выше, стр. 138) я отличаю отъ того значенйя соче- 
таемости признака съ извфстнымъ субъектомъ, какое можетъ 
являться въ глаголахъ (совершепнаго и несовершеннаго вида), 
имфющихЪ Форму наст. вр. съ общимъ значешемъ изъявитель- 
наго, т.е. не косвеннаго, наклонен1я, безъ отношеня къ времени, 
да и самъ авторъ въ н5которыхъ случаяхъ, напр. на стр. 192— 
193 и на стр. 313, не см5шиваетъ эти значеня. 

Неудачными кажутся мнф попытки проФх. Ульянова объя- 
снить латышек1я повелительныя Формы 2-го л. ед, ч. и 2-го л.множ. 
ч., а также и литовск1я образованя повелительной Формы 2-го л. 
ед. ч. безъ -К1, напр. въ уе4, ай 41, изъ Формъ наст. вр. глаголовъ 
совершеннаго вида, т. е., по автору, глаголовъ съ «недлитель- 
ными» основами (стр. 72 и слБд.). Проф. Ульяновъ не показалъ, 
что эти повелительныя образован1я возникли сперва именно въ 
глаголахъ съ такими основами (а въ основахъ несложныхъ въ 
балтийскихъ языкахъ я вообще не вижу основъ совершеннаго 
вида) и, кромф того, оставилъ безъ разъяснешя тотъ Фактъ, что 
во 9-мъ л. ед. ч. этихъ повелительныхъ Формъ конечное $ изъ ё 
является подвижнымЪъ, отпадающимъ, и въ литовскомъ и въ ла- 


1) Авторъ въ примфчан!и на стр. 321 говоритъ, что и я (вЪ лекщяхъ) счи- 
таю вфроятнымъ признавать за хормою инъюнктива значен!е «Формы общаго 
косвеннаго наклонен]я», но я высказывалъ такое предположен1е относительно 
той эпохи, когда не различались еще въ общемъ индоевропейскомъ язык$ со- 
слагательное и желательное наклонен!е, т. е. когда инъюнктивъ могъ быть 
единственною Формою косвеннаго наклонен]я. 


ЗИ 
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тышскомъ языкф, между тБмъ какъ фонетически конечное $ изъ 
сокращения & не должно здЪсь отпадать (и не отпадаетъ напр. во 
2-мъ л. ед. ч. наст. вр.); не убфдительно и мн$ше автора отно- 
сительно происхожденя латышск. -1% и -6% во 2-мъ л. множ. ч. 
изъ -а4 подъ вмяшемъ Формы 2-го л. ед. ч. Мой взглядъ на всЪ 
эти образован!я совершенно иной. Въ повелительной Форм$ гла- 
головъ тематическаго спряжен1я въ литовскомъ и латышскомъ 
языкахъ, по моему мнЪфн1ю, совпали индоевропейскя Формы по- 
велительнаго и желательнаго наклонен1я; въ литовскомъ языкЪ 
сюда принадлежатъ именно повелительныя образования 2-го л.ед.ч. 
безъ -К1, а въ латышскомъ повелительныя образования 2-го л. ед. ч. 
и 2-го л. множ. ч. '). Индоевропейскля повелительныя Формы 2-го 
л. ед. ч. и 2-го л. множ. ч. въ литовско-латышскую эпоху суще- 
ствовали въ образованяхъ на -а въ ед. ч., на -афе во множ. ч. 
глаголовъ съ основами на литовско-латышское а (пзъ индо- 
европ. основъ на 4^®) и въ образован1яхъ на -$, -1{е глаголовъ съ 
основами на, литовско-латышское $ (изъ индоеврои. основъ на да‘ °); 
въ производныхъ глаголахъ тематическаго спряженая съ осно- 
вами наст. вр. на литовско-латышск. @4” (изъ индоевроп. основъ 
на 4“ 1а*°) соотвБтственныя образования оканчивались, вЪроятно, 
на литовско-латьшек. - 4°, - 87{е. Въ повелительной Форм$ 2-го 
л. множ. ч. изъ литовско-латышек. -а&е, -14е получились ла- 
тышеюя -а%, -1, которыя зд$сь см5шались, т. е. являются въ 
однихъ и т5хъ-же глаголахъ (-1(, впрочемъ, не употребляется 
въ тфхъ глаголахъ, которые имБютъ корень оканчивающийся на 
К или 9), точно такъ же какъ и въ наст. вр. во 2-мъ и 1-мъ 
лицахъ множ. ч. мы находимъ въ латьшшскомъ языкЪ при обра- 
зовашяхъ на -а{, -ат также и образования на -1%, -п (посл$д- 


1) Въ литовскомъ язык повелительная форма 2-го л. множ. ч. безъ -1- 
извЪстна изъ старыхъ текстовъ только изъ #1ща14 (въ одномъ текст); основа 
здесь изъ индоевроп. основы желательнаго наклонен!я (см. Бецценбергера 
Вейгахе 2аг безс1сЩе ег 1. ЗргасВе, стр. 223). Свенцянская повелительная 
Форма 2-го 1. множ. ч. безъ -К1- въ тЪхъ примЪрахъ, как!е указаны у Воль- 


тера (Литовск катихизисъ Даукши, стр. .[ХХХУ), образована изъ Формы 
2-го л. ед. числа. 
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ня въ глаголахъ съ корнемъь не на К или 9), объясняюцщияся 
смфшенемъ основъ на а и. Литовско-латышек. -&°4е во 2-мъ 
л. множ. ч. повелительной Формы производныхъ гласоловъ съ 
основами наст. вр. ва литовско-латышск. 4’ въ латышекомъ 
язык$ не сохранилось и замфнено новообразовашемъ по аналоги 
непроизводныхъ глаголовъ, такъ-же какъ и въ 1-мъ и 9-мъ ли- 
цахъ множ. ч. наст. вр. старыя Формы этихъ глаголовъ замЪ- 
нены подобными-же новообразованями. Въ литовско-латышской 
повелительной Форм$ 2-го л. ед. ч. на -а, -$ эти гласныя въ ли- 
товскомъ и латышскомъ языкахъ должны были стать подвиж- 
ными '); такъ объясняется напр. литовск. и латышек. уей изъ 
*уе4а, съ ударешемъ на первомъ слогф, или литовск. уе124 
(уеу24 въ старомъ текстф) изъ *уе1241, съ ударевшемъ на пер- 
вомъ слогф, а также напр. 3&й въ свенцянскомъ говор (м. 
Вольтера Литовскй катихизисъ Даукши, стр. .ХХХУ) изъ 
*560у1, *5$0ц, сравн. литовск. $%0 изъ $&0у1, Зф0и вЪ 3-МЪ д. 
наст. вр. (см. выше, стр. 16 прим.) *). Литовско-латышекая по- 
велительная Форма, 2-го л. ед. ч. на -4’ производныхъ глаголовъ 
съ литовско-латышскими основами наст. вр. на 4° въ латышскомъ 
язык$ не сохранилась, а въ литовскомъ, можетъ быть, вошла въ 
составъ новаго образованя повелительной Формы на -К1, если по 
образцу именно Формы на -ок1 глаголовъ на -аи, -о{1 явились въ 
другихъ глаголахъ подобныя-же новообразованая повелительной 
Формы съ -Е1, приставлявшимся къ основЪ инфФинитива (поэтому 


1) Относительно литовскаго языка надо зам тить, что подвижность этихъ 
гласныхъ должна была быть здфсь большею, ч$мъ подвижность конечнаго @ 
ВЪ ФормЪ 3-го л. наст. вр., такъ какъ въ послФдней Фори$ -а было защищаемо 
влляшемъ аналоги со стороны другихъ Формъ (множ. и двойств. ч.) отъ той-же 
основы; -$ въ окончании 3-го л. наст. вр. имЪетъ большую подвижность, чфмъ 
-а, вслЪдстые стремлен!я отличать Форму 3-го л. на -$, съ подвижным $, отъ 
Формы 2-го л, ед. ч. и. 

2) Повелит. Форма 2-го л. ед. ч., подобная свенцянск. 342, извЪетна была, 
и Михалону (въ ХУ в.), который въ числЪ латинскихъ словъ, сходныхъ съ 
литовскими, указывалъ на затинск. 81а; см. мою замЪтку въ Киба’в Вейгасе 
УШ, 113 и с1$д. (на стр. 113 въ цитат изъ Михалона здфсь опечатки въ 
шеге% из и 1штегефив, надо читать: шегсёи8 и1штегсфи8). 

37 Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 10 
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напр. уегзЕ1 отъ основы инфинитива уетз- въ уегз&1). Въ ли- 
товско-латьишскихъь образоваляхъ повелительной Формы изъ 
индоевроп. желательнаго наклонешя Форма, 2-го л. множ, ч. гла- 
головъ тематическаго спряженшя оканчивалась на -8%е, гд$ ё съ 
прерывистою долготою изъ индоевроп. а?1 (сравн. литовск. - ВЪ 
окончаши 3-го л. регитзз1у”а), а въ производпыхъ глаголахъ съ 
основами наст. вр. на литовско-латышек. 4” изъ -а’-6%е полу- 
чалось фонетически -адёе (изъ -8’14е). Въ латышекомъ языкЪ 
отсюда -6% и -аЦ, которыя см5шиваются въ употреблении, т. е. 
напр. въ непроизводныхъ глаголахъ при -6% извЪетно и -а1%, & 
такъ какъ латышская повелительная Форма 2-го л. мнох. ч. въ 
другихъ окончашяхъ, -а6 и -1*, совпадаетъ по звуковой. сторон$ 
съ Формою 2-го л. множ. ч. наст. вр. на -аф и -1%, то потому 
понятно, что окончаня -&6 и -а1$ получили возможность пере- 
носиться и въ Форму наст. вр. Литовско-латышская повелитель- 
ная Форма 2-го л. ед. ч. изъ индоевроп. Формы желательнаго 
наклонен1я оканчивалась въ глаголахъ тематическаго спряженя 
на -ё, имфвшее длительную долготу, а это образоваюше, вмЪето 
образован1я на -6$, гд$ ё& должно было имфть прерывистую дол- 
готу (какъ и вообще въ основ$ стараго желательнаго наклоне- 
ня), явилось велфдств!е того, что окончане 2-го л. ед. ч. изъ 
индоевроп. -3 здЪеь, какъ и въ Форм$ прошедшаго времени (см. 
выше, стр.41 прим.), замфнилось въ балтйскихъ языкахъ окон- 
чашемъ 2-го л. ед. ч. въ наст. вр.; въ производныхъ глаголахъ 
тематическаго спряжен1я съ основами наст. вр. на литовско- 
латышск. 4’ повелительная Форма 2-го л. ед. ч. при такомъ обра- 
зовани оканчивалась поэтому на -а1, изъ -&”-6. Изъ литовско- 
латышской повелительной Формы на -а1 этихъ производныхъ 
глаголовъ мы находимъ и въ литовскомъ язык$ Форму на -а1, 
напр. въ 13 ВК]|аи5а1 въ старомъ текст$ (см. Бецценбергера 
Вецгасе 2аг @езе1сШе 4ег №. Зргаспе, стр. 223), а, литовеко- 
латьшшекая повелительная Форма на -ё, имфвшее длительную 
долготу, должна была и въ латышскомъ п въ литовскомъ язык 
Фонетически измфниться въ Форму на -$ неподвижное (въ литов- 
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скомъ это $ изъ сокращеня конечнаго & именно съ длительною 
долготою); сравн. то-же явлеше въ тождественной по звуковой 
сторон Форм$ 2-го л. ед. ч. наст. вр. Понятно, что въ глаго- 
лахъ съ основами наст. вр. на $ эта повелительная Форма 2-го 
Л. ед. ч. на - изъ -ё должна была совпасть съ тою повелитель- 
ною Формою на подвижное -, о которой я говориль выше, и 
потому въ этихъ глаголахъ получилось въ результатЪ одно обра- 
зоване повелительной Формы 2-го л. ед. ч., именно на подвиж- 
ное -5. Легко понять также и то, что и въ глаголахъ съ осно- 
вами наст. вр. на а образоване повелительной Формы на -$, изъ 
-ё, могло совпасть съ образовашемъ повелительной Формы безъ 
гласной въ концф, т. е. съ отпавшимъ конечнымъ @&, въ одной 
Форм$; напр. въ литовскомъ язык параллельныя образован1я 
повелительной Формы *Бёз1 и *Бёх (изъ *Бёра), атакже *уеа1 
и уе4 (изъ *уе4а) могли являться однородными для сознанйя го- 
ворящихъ съ такими случаями, какъ *5641 и *зё въ повели- 
тельной Форм$ 2-го л. ед. ч. и 3641 и зё4 въ Форм$ 3-го л. 
наст. вр., и вслБдств!е этого повелительныя образованя на, 4, 
напр. *уеда, бывшия въ данную эпоху болфе р$дкими, ч$мъ 
образован1я типа уе4 (изъ *уе4а), вышли изъ употребления, 
такъ какъ уе4 связалось съ уе41 какъ сокращенше Формы уе@1. 
Эти литовскя образован1я 2-го л. ед. ч. повелительной Формы 
глаголовъ тематическаго спряженя извЪфстны намъ по большей 
части безъ гласной въ концф, напр. уед, зе] и др., и въ ста- 
рыхъ текстахъ, кажется, только одинъ разъ встрФчается Форма 
на, $, именно въ уе! въ Еогша сьт\зИша (изспг1зсВ1 въ пе 
и3С0г1$С01 напр. въ катихизис$ 1547 г. допускаетъ другое 
объяснене, см. у Бецценбергера тамъ-же, стр. 222 прим$ч.) '). 
Въ повелительной Форм 4141 въ старыхъ текстахъ конечное $ 
обыкновенно сохранялось (хотя извЪстно было и 414, подъ вля- 


1) Впрочемъ, Михалонъ долженъ былъ знать въ литовскомъ язык$ по- 
велительныя образованя *з6ёа1 и *уег&1, такъ какъ онъ приводитъ латинск. 
зеде и уегёе какъ слова имфюцйя то-же значен!е и въ литовскомъ языкЪ; 
сравн, прим$ч. на стр. 145. 


31* 
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немь уе при уе! и т. д.), но 4141 и по происхождению 
должно быть отдфляемо отъ уе@ь уе@ и т. д.; при повели- 
тельной Форм 481 небыло получено параллельное образоваше 
*ай4а, *84, такъ какъ это 441 по происхождению есть Форма 
стараго желательнаго наклонешя отъ основы нетематическаго 
спряжен!я, литовск. 4@4-, и находится въ связи, слфдовательно, 
съ Формою 3-го л. регпиз$1у’а {е-4141 въ старыхъ текстахъ 
(см. примфры для $е4й 41 у Бецценбергера тамъ-же, стр. 209); 
въ повелит. Форм% 2-го л. ед. ч. 4141, изъ стараго желательнаго 
наклоненя, конечное $ непосредственно изъ ё съ длительною дол- 
готою, такъ какъ и здЪсь индоевроп. окончаше 2-го л. ед. ч. -$ 
было замфнено окончашемъ 2-го л. ед. ч. наст. вр. Съ этими ли- 
товскими 4041, {е-Ч1а1 сравн. старослав. повелительныя Формы, 
изъ старыхъ Формъ желательнаго наклонешя, въ дадите и 
даждь; объ отношени по происхожденю общеслав. ль въ ста- 
рослав. даждь къ общеслав. $ въ старослав. дадите, а также 
въ старослав. би въ условномъ наклонени глагола быти, ио 
связи этого общеслав. 2 съ балтйскимъ $ въ $е-4141 и въ основЪ 
желательнаго наклонен!я на #иибе я надфюсь говорить въ дру- 
гомъ м$фстф (сравн. общеслав. 2 въ основахъ наст. вр., напр. въ 
старослав. сЪди-, при балтйскомъ 1, напр. въ литовск. $641-). 
Итакъ, мн5не проФх. Ульянова о происхождени повели- 
тельной формы въ латышскомъ и литовскомъ языкахъ изъ ФОрмы 
наст. вр. глаголовъ съ «недлительными» основами», т. е. съ осно- 
вами совершеннаго вида, не представляется мнф вфроятнымъ. 
Авторъ думаетъ, что и въ славянскихъ языкахъ Форма, наст. вр. 
именно глаголовъ СЪ «недлительными» основами (или съ такими, 
которыя могутъ соединять въ себф значеня «недлительности» и 
«длительности») получала въ н5которыхъ случаяхъ значеше по- 
велительной Формы (стр. 197 и слфд.), но и это положене проф. 
Ульянова остается на мой взглядъ недоказаннымъ; такъ, изъ 
примфровъ, указанныхъ авторомъ на стр. 197, видно, что въ 
старославянскихъ текстахъ употреблеше Формы наст. вр. съ зна- 
ченемъ повелительной Формы встрФчается также и въ глаголахъ 
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несовершеннаго вида, т. е. не находится въ связи съ тфмъ ви- 
довымъ значешемъ, которое авторъ называетъ «недлительнымтъ», 
а случаи, приведенные на стр. 198 и слБд., допускаютъ и дру- 
гое толковане, и напр. въ слБдующемъ м$етБ въ Мар. ев. 
(Мате. 15,4): иже зълословитъ отца ли матерь, съмрътььк 
оумьретъ едва-ли можно видфть въ оумьретъ повелительное 
значене, «теЛеутило», и предполагать, что это оумьретъ тож- 
дественно по значеню съ да оумьретъ въ томъ-же мфет$ въ 
Зогр. ев. 


37* 


Изслфдоваме проф. Ульянова о значеняхъ глагольныхЪ 
основъ въ балтйскихъ и славянскихъ языкахъ содержитъ въ 
себф такъ много новыхъ взглядовъ на различные Факты этихъ 
языковъ, а частью и другихъ въ индоевропейской семьЪ, что мой 
предшествующий разборъ далеко не знакомить еще со вемъ 
тфмъ, что даетъ трудъ почтеннаго профессора; думаю, однако, 
что я не оставилъ безъ внимания главнЪйция положення автора 
относительно значенй балг!йскихъ и славянскихъ глагольныхъ 
основъ п при этомъ въ достаточной степени указалъ на то, что 
далеко не все въ общихъ и частныхъ положеняхъ автора, пред- 
ставляется мнф доказаннымъ или не требующимъ, по крайней 
мБрЪ, нБкоторыхъ поправокъ. При оцфнкЪ труда проФх. Улья- 
нова необходимо принимать во вниман1е прежде всего то обстоя- 
тельство, что автору приходилось зд$сь очень часто пролагать но- 
вые пути, т.е. собирать матер!алъ и сопоставлять его съ совер- 
шенно новыхъ точекъ зр$н1я; только для главы о славянскихъ гла- 
гольныхъ основахъ, обозначающихъ различ1я по видамъ, авторъ 
имЪлъ передъ собою область до нфкоторой степени разработанную, 
хотя и здфеь онъ внесъ новое освфщене фактовъ и собралъ самъ 
новый матералъ, а въ прочихъ главахъ, посвященныхъ балт!й- 
скимъ и славянскимъ глагольнымъ основамъ, профх. Ульяновъ 
долженъ былъ создавать почти все вновь, такъ какъ относительно 
литовекихъ и латышскихъ основъ, обозначающихъ различ!я по ви- 
дамъ, онъ находилъ въ существующей лингвистической литера- 
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турЪ лишь очень краткйя и далеко не ясныя указаня, а, въ главахъ 
0 балт!йскихъ и славянскихъ глагольныхъ основахъ, обозначаю- 
щихъ различ1е между глаголами состоящя и дЬйств!я, самое 
опред$леше такого соотношеня по значеню извфстныхъ основъ 
впервые дано авторомъ, велБдетве чего здЪсь требовался и но- 
вый подборъ матер!ала. Значене труда прох. Ульянова я оцф- 
ниваю не только со стороны тфхъ выводовъ, къ какимъ прихо- 
дитъ авторъ, но и по отношен1ю къ самому процессу изслЁдова- 
ня въ новой, неразработанной области; авторъ нер$дко и тамъ, 
гдф не убЪфждаетъ, наводитъ читателя на новыя мысли, откры- 
ваетъ новыя перспективы. ВмЪет$ съ тфмъ я признаю очень 
цфнными и нфкоторые главные результаты изсл$дован!я проф. 
Ульянова, хотя и расхожусь съ авторомъ во взгляд$ на, тф или 
другя стороны опред$ляемыхъ имъ Фактовъ. Такъ, по моему 
мнЪфн1ю, важнымъ и в$рнымъ въ значительной степени является 
одно изъ главнфйшихъ положен, доказываемыхъ авторомъ въ 
первой части излБдования, именно относительно значен1я Формы 
балтйскихъ глагольныхъ основъ на $: 2 (литовск. 6), славянскихъ 
на $:6 (старослав. и: 15), равно какъ и относительно связи этихъ 
литовско-славянскихъ основъ съ образованмями другихъ индо- 
европейскихъ языковъ, хотя я не согласенъ съ авторомъ въ томъ, 
что онъ говоритъ о залог въ глаголахъ съ такими основами. 
Изъ основъ глаголовъ состояня проФ. УльяновЪъ выводитъ и 
основы прошедшаго времени въ балтййскихъ языкахъ и импер- 
Фекта въ славянскихъ; я не раздфляю этого взгляда автора, но 
схожусь съ нимъ въ мнфн!и относительно того, что Форма, про- 
шедшаго времени въ балтйскихъ языкахъ образовалась изъ 
Формы прошедшаго времени (не аориста, однако, какъ думаетъ ав- 
торт) глаголовъ съ производными основами на, индоевроп. 4°и 4" 
и что славянскй имперфектъ находится въ связи по происхожден1ю 
со старымъ аористомъ глаголовъ съ т$ми-же производными осно- 
вами, хотя въ подробностяхъ наши взгляды на эти вопросы зна- 
чительно разнятся между собою. Во второй части изслдованя 
проф. Ульянова я признаю чрезвычайно важнымъ впервые 
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данное здЪсь указаше на, то, что въ балтйскихъ сложныхъЪ (т. е. 
сложенныхъ съ приставками) глагольныхъ основахъ должны быть 
различаемы по отношеню къ виду въ глаголВ два класса основъ, 
въ связи съ извфстнымъ общимъ различ1емъ въ значени приста- 
вокъ. Только теперь, послЪ этого указан!я, становится возмож- 
нымъ изучене «перфективнаго» («совершеннаго») вида въ сла- 
вянскомъ глаголф въ соотношени съ «перхективнымъ» видомъ 
глагола въ балтйскихъ языкахъ; но я не могу согласиться со 
взглядомъ автора на общее значеше этого вида, опред$ляемаго 
имъ въ качеств вида недлительнаго, въ балтйскихъ и сла- 
вянскихъ языкахъ. Цннымъ и по большей части совершенно 
новымъ является въ двухъ главахъ второй части анализъ зна- 
чении балтскихъ и славянскихъ Формъ глагола, образуемыхъ 
отъ основъ «перфективнаго» вида. По вопросу о происхождеши 
балтйскихъ и славянскихъ сложныхъ глагольныхъ основъ съ 
значенцемъ «перфективнаго» вида, равно какъ и соотв$тствую- 
щихъ имъ готскихъ сложныхъ основъ, я считаю вЪрнымъ ука- 
зане проф. Ульянова на связь этихъ образован съ т5мъ упо- 
требленемъ предложныхъ частицъ въ сочетани съ глаголами, 
какое существовало еще въ общемъ индоевропейскомъ языкф, 
такъ какъ еще зд$сь, конечно, предложныя частицы въ сочета- 
ви съ глаголами опредЪ$ляли, между прочимъ, «различныя на- 
правлен1я въ самомъ развит признака», обозначавшагося гла- 
гольною основою (вторая часть, стр. 305 и сл$д.). 

Признавая вмфетЪ съ учеными спещалистами ') важное зна- 
ченше труда проФх. Ульянова для изсл$дованшя балтийскихъ и 
славянскихъ языковъ, я осмфливаюсь выразить надежду, что 
Академя Наукъ найдетъ справедливымъ наградить это сочине- 
не Ломоносовскою премею, какъ такой трудъ, который суще- 
ственно обогащаетъ науку. 


1) См. рецензи этого сочинен!я въ АгсЫу г з1ау1всве РЬо1ое ХГУ, 


613; ХУП, 607 и въ шдорегталзсве ЕогвсВипсеп 1, 155 (здЪсь разборъ пер- 
вой части). 


Ф. Фортунатовъ. 


Дополнительныя прим$чан1я. 


Въ латышскихъ словахъ я обозначаю различе между пре- 
рывистою и длительною долготою только въ слог$ подъ главнымъ 
удареншемъ (въ слог безъ главнаго удареня качество долготы 
опред$ляется общими правилами); при этомъ для обозначеня 

2 


прерывистой долготы я употребляю знакъ — надъ долгими глас- 
ными (напр. 8) и знакъ ? надъ «сложными» гласными (напр. ё) и 
надъ неслоговою частью дифтонговъ и дихтонгическихъ сочетаний 
на сонорную согласную (напр. а1, аг), а длительную долготу я 
обозначаю знакомъ ^ надъ долгими и надъ «сложными» гласными 
(напр. а, &) и знакомъ - надъ неслоговою частью диФтонговъ и 
диФтонгическихъ сочетан!й на сонорную согласную (напр. ал, аг), 
хотя неслоговая гласная дифтонга съ длительною долготою не 
имфетъ сама полной долготы. 

Къ стр. 8, строк. 11 сн. Авторъ имфетъ въ виду здБеь 
именно Формы лица въ глаголЪ; сравн. на стр. 295: «личныя гла- 
гольныя Формы, имфя сами по себ$ Формальное значене, именно 
обозначая отношене глагола къ самостоятельному слову въ 
Форм № — у’а, получаютъ еще другое значеше — обозначаютъ 
отношене признака къ субъекту». 

Къ стр. 12, строк. 4 сн. Относительно инФинитивовъ авторъ 
ничего не говорить о томъ, какъ именно онъ опредфляетъ въ 


нихъ значен1я Формъ «дЪйствительнаго» и «средняго» залога. 
10* 
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Къ стр. 14, строк. 4 сн. Въ латьшскомъ язык$ основы наст. 
вр. на, $ не сохранились именно какъ особый классъ основъ, от- 
личающийся отъ основъ над и на 7а, но самое образоваше основъ 
на $ здБсь не исчезло вполнф, а смфшалось съ образованемъ 
основъ на а и на 74а, такъ что напр. въ глаголахъ со старыми 
основами наст. вр. на а существуетъ и параллельное образо- 
ван!е основъ на $ (въ формахъ 1-го и 2-го л. мн. ч.); см. у меня 
на стр. 144. 

Къ стр. 30, строк. 17 св. У Куршата въ литовско-нфмец- 
комъ словарЪ приведенъ (въ скобкахъ) глаголъ у1г21а, у1г2ё 
«п ЭЗелскеп Бш4еп». 

Къ стр. 40, строк. 3 сн. Среднелитовская долгота съ восхо- 
дящимъ ударенемъ въ конечномъ закрытомъ слог$ изъ нфкогда 
бывшей длительной долготы подъ ударешемъ является напр. въ 
] 3 «вы» (при ]@34), въ шёз «мы (ё, не ё, изъ пралитовскаго 
полудолгаго е съ восходящимъ ударенемъ, а это полудолгое е 
изъ литовско-латышекаго ё съ длительною долготою, зам$нившаго 
собою ё подъ вмяшемъ ® съ длительною долготою въ литовско- 
латышек. *] 3 «вы»), въ именит. пад. ед. ч. на -у$, напр. въ 
агК15з (при -1з въ положен безъ ударения) '), а также напр. 
въ окончани 3-го л. будущ. вр. въ такихъ случаяхъ, какъ: агз, 
Кеайз, 36463 3) 21103 и т. под. (напр. въ Владиславовскомъ 
УБздБ Сувалкской губ.), при Агз1а, Ке|14из1и, з6аёз1и, 
2100511 и т. д., между тБмъ какъ въ $ и длалектиз. г\!з, 11$ 
(напр. въ годлевскомъ говорЪ) краткая гласная изъ долгой, им%в- 
шей длительную долготу (сравн. Баз1а, 1уз1а, гуз1а ит. д.), 
образовалась хонетически въ положен!и безъ ударешя. Въ дру- 
гихъ говорахъ, напр. у Куршата, вм$сто аРз, Ке]1а0з, 6483, 
21063 и т. под. явились Агз, Ке]14 из, 364ё3, 2110$, подъ влия- 
н1емъ аналоги со стороны такихъ Формъ, какъ Агз1ш, Ке]1&аз11 
и т.`д. Замфчу по этому поводу, что и составитель литовской грам- 


1) Въ 414уз1в Я однородно съ 4, не а, въ зегАз13. 
2) ЗдЪсь -ёв вмЪсто -ез подъ вл1янемъ ё въ зёаёз!и ит. д. 
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матики 1737 г. «ОшуегзИаз Ипеиагим Гбаашае ш ргшерай 
дисафиз еиздет @1з]есюо статшайс18 1е2из стеиазсгра» 
(УПпае), вновь изданной въ Вильн$ въ 1829 г. 1), зналъ въ Форм 
3-го л. будущ. вр. въ этихъ случаяхъ также восходящее уда- 
реше, которое онъ передаваль знакомъ ^ (а опредфлялъ почти 
такъ-же, какъ опредфляеть Куршатъ «оезсВЙепе Вебюопипо»: 
«ассетиз стгситйехив побаф зуПафат 1опсаш ргопапсапаат 
9иа31 дирНсапдо уоса]ет»); мы находимъ здфсь 6а46ё5, аз, 
т. е. съ восходящимъ ударешемъ, при КаФ6ези, дай и т. д., 
съ нисходящимъ ударешемъ («Шега апйдиа пиег сигауа роза, 
п0{а4 зуПафашт 1опёали 4и1дет, зе @уегзае 1опоианиз а си- 
сишйеха, её сит абепиайоте диадат уос1з ейегепдала»), хотя 
напр. при 917% (т. е. яйтза) и въ Форм$ 3-го л. здЪеь обозна- 
чено нисходящее удареше: 9173. ИзвЪстно, что въ этой грамма- 
тик$ впервые указано было на различные виды литовскаго дол- 
гаго ударешя, и при томъ именно на три вида долгаго удареня 
(данное здЪфсь опредБлеше литовскихъ ударешй перепечатано 
Вольтеромтъ въ книгБ «Литовсюй катихизисъ Н. Даукши», 
стр. ХХХП). Третй видъ долгаго удареня опред$ляется здЪфсь 
такъ: «ассепёлз сгах!з поп ш шата зуПара пофа& ейал 1опсала 
а ибгодие ех рг1огиз А1уегзае 1опе{иа11$, её аигаз ргопап- 
стапдат 99. Ка4Фа» (съ перенесеннымъ ударешемъ сфверныхъ 
говоровъ, изъ Ка). Мн$ кажется, что подъ третьимъ видомъ 
долгаго ударевя авторъ грамматики 1737 г. понималь именно 
восходящее удареше полудолгихъ гласныхъ, какъ отдфльныхъ 
(а, е, $, и подъ ударешемъ изъ первоначальныхъ краткихъ глас- 
ныхъ въ слог6 неконечномъ), такъ и въ диФтонгахъ и диФтонги- 
ческихъ сочетаняхъ съ восходящимъ ударенемъ; сравн. въ 
жемайтскихъ говорахъ удлинен!е слоговыхъ гласныхъ въ ди- 
тонгическ. сочетаняхъ (и въ диФтонгахъ?) съ восходящимъ уда- 
решемъ (см. Барановскаго и Вебера ОзИЙализеве Теже, 
стр. ХХШУ), хотя говоръ, описываемый въграмматик$ 1737 г., 


1) Я пользуюсь экземпляромъ изданя 1829 г. 
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принадлежитъ не къ жемайтскимъ, но КЪ восточнолитовскимъ. 
Впрочемъ, въ словахъ, приводимыхъ въ грамматикЪ, вмфсто` въ 
этомъ значени употребляется и знакъ ^ (т. е. злакъ долгаго 
восходящаго удареная), а съ другой стороны, знакъ ` надъ глас- 
ною неконечнаго слога иногда поставленъ и тамъ, гдф данная 
гласная имфетъ нисходящее ударен!е; однако, надъ @ подъ уда- 
решемъ, между прочимъ и въ соотвфтстви со среднелитовскимъ 
@, здфсь послфдовательно употребляется знакъ`, не ^, а средне- 
литовскимъ 4, &, съ полною долготою, въ восточнолитовскихъ 
говорахъ соотвЪфтствуютъ, дфйствительно, полудолг!я гласныя съ 
восходящимъ ударенемъ. Что же касается колебамя въ упо- 
треблеши знаковъ` и ^ надъ е въ соотвфтств!и со среднелитов- 
скимъ 6, то оно объясняется тфмъ, что звукъ е извЪстенъ быль 
автору этой грамматики, между прочимъ, и долг, именно 
тамъ, гдф гласная, которую онъ передаетъ тою-же буквою е, 
произошла изъ 6 (знакъ ` при ^ мы находимъ и надъ е въ 
соотвфтстви со среднелитовск. 6), между тБмъ какъ а съ 
полною долготою не существовало въ этомъ говорЪ. Въ отд$ль- 
ныхъ гласныхъ (т. е. не въ диФтонгахъ и не въ дихтонгическихъ 
сочетаняхъ) конечнаго слога авторъ грамматики не могъ 0боз- 
начать полудолгое восходящее удареше при посредств$ знака `и 
долженъ былъ употреблять вмЪсто того знакъ ^ (собственно знакъ 
долгаго восходящаго ударен!я), такъ какъ грависъ надъ отдфль- 
ными гласными конечнаго слога выражаетъ у него иррацптональ- 
ность гласной подъ ударенемъ: «сгах1з ассешиз ш из 3у1- 
1215 роз\из 10424 еаз зшоц]ат1 Бгеуца(е ргопипс1алдаз 09. а4%5». 
Поэтому въ такихъ случаяхъ, какъ а, Каз (см. выше), 743, 
тс3, атЁ 8 (среднелит. ] й5, шё$, агЕ1уз) и др. нфтъ надобности 
видфть въ знак$ ^ обозначеше именно долгаго, а не полудолгаго, 
восходящаго ударения; сравн. опред$лення Барановскаго отно- 
сительно количества, глаеныхъ конечныхъ слоговъ въ восточноли- 
товскихъ говорахъ. Надо замфтить, что учеше Барановскаго о 
количествЪ въ литовскомъ язык$ гласныхъ, диФТонговъ и диФтон- 
гическихъ сочетанй выведено главнымъ образомъ изъ говоровъ 
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восточнолитовскаго нарфч1я и частью не примТняется къ среднели-. 
товскому нар$ч1ю; ошибаются поэтому тф лингвисты, которые на 
основани учешя Барановскаго исправляютъ показаня Кур- 
шата, имфвшаго въ виду говоры среднелитовскаго нарЪчя (напр. 
среднелитовск. 4 въ гафаз представляетъ, дЪйствительно, полную 
долготу и отличается по количеству отъфвъ у1заз). Иромф того, 
мн кажется, что Барановск!й при опредЪлени разлищй въ 
количеств принялъ за мору (“) количество ирращюнальныхь 
(очень краткихъ) восточнолитовскихъ гласныхъ; поэтому его 
«среднее количество» («\ПИе]хесКей»), опредфляемое имъ какъ 
равное двумъ морамъ, въ дБйствительности есть полудолгота, 
равняющаяся приблизительно двумъ прращональнымъ количе- 
ствамъ (пли одному краткому количеству съ дробью), а его дол- 
гота, опредфляемая какъ равная тремъ морамъ, въ дФйствитель- 
ности равняется приблизительно тремъ ирращюнальнымь коли- 
чествамъ (т. е. приблизительно двумъ краткимъ количествамъ). 
Отсюда объясняется п то, почему Куршатъ (который, несом- 
ифнно, владфль тоикимь слухомь) опредфляль напр. въ Коги$ 
(среднезитовск. Каге$) въ говорТ, Оникштъ гласную о подъ 
ударешемъь какт, краткую, между тфмъ какъ но Барановскому, 
который пишетъ К0гё1$, это о имБетъ «АПиемеекей» и рав- 
няется двумъ морамъ; Куршатъ и въ среднелитовскихъ го- 
ворахъ принималъ полудолгую гласную (т.е. равияющуюся крат- 
кой съ дробьго) за, краткую и не отдавалъ себЪ яснаго отчета въ 
томъ, что напр. въ сочеташяхъ 1г, 1п (г.е. съ нисходящимъ уда- 
решемъ) гласная / имБетъ нфсколько большее количество, чЬмЪ 2 
напр. въ у1$а$. 

Говоръ, описывасмый въ грамматикТ 1737 г. '), принадле- 
житъ, какъ я сказалъ, къ восточнолитовскимъ, а именно это 
одинъ изъ тфхъ сБвериыхъ восточнолитовскихъ говоровъ, ко- 
торые имфютъ ап, не оп пли ип, въ соотвфтстви со среднели- 
товскимъ ап (поэтому въ грамматикВ и 4, не о или и, въ соот- 


1) Изъ отдБльныхъ словъ, приведенныхь вт, этой грамматикЪ®, особенно 
интересны глаголы рек: “заиКат» и гаи «рТасяе» (стр. 47). 
10** 
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вфтстыи со среднелит. 4 и его изм$ненями). Признаки этого 
говора какъ восТочнолитовскаго слфдующщие: $ передъ е (напр. въ 
Зеи «есе», зе «рггуслзКал», рдезгК), глаголъ Фауайи (сре- 
днелит. 161921), полудолгота а въ соотвфтетви со среднелит. 4 
(и, конечно, также полудолгота е, соотвфтствующаго среднелит. 6), 
ирращональность первоначальныхъ краткихъ гласныхъ въ кКо- 
нечномъ слогф (см. приведенное выше опред$лене относительно 
количества, $ въ 915); а перенесеше ударения съ конечнаго слога, 
напр. въ #4%а, зитфкиз, зитиз (т. е. зйпиз изъ 5110$, при 
именит. пад. мн. ч. 3078, т. е. зйпи$), показываетъ, что этотъ 
восточнолитовскй говоръ — одинъ изъ сфверныхъ. Кром того, 
и слфдующее замфчане автора грамматики: «1 1-та зуПаЪа 
Варе ассетит адлетсипаце, ге]1диае Бгеуез зип надо понимать, 
конечно, въ связи съ изв$стнымъ намъ явлешемъ сокращен1я 
слоговъ безъ ударемя въ н$5которыхъ восточнолитовскихъ го- 
ворахъ (см. Барановскаго и Вебера Оз Шализеве Тех{е). 

Къ стр. 44, строк. 9 сн. Съ чередовамемъ въ литовскомъ 
язык$ основъ наст. вр. на 71а и на # однородно по происхождению 
чередоване основъ въ старослав. важеть и въ (церк.слав.) 
вазить; авторъ упоминаетъь объ этомъ случа$ въ предисловии, 
стр. ТУ (см. у меня стр. 2). 

Въ стр. 58, строк. 13 сн. Такого-же происхожденя основа 
на а въ русск. скать глагола ску, изъ *5ъКо, прош. вр. 
*зъкаауъ, сравн. литовск. зиКИ «крузу, верчу», прош. вр.за Кай. 

Къ стр. 67, строк. 16 сн. Надо замЪфтить, однако, что 
ведйскя 2$ и Ваз и съ значенемъ косвеннаго наклоненя 
лишь въ очень р5дкихъ случаяхъ имфютъ @& распадающееся на, 
два слога, между тфмъ какъ обыкновенно @ здфсь образуетъ 
одинъ слогъ; можетъ быть, въ этихъ 4аз и Ваз совпали обра- 
зованя инъюнктива, заключавийя въ себЪ @& со старою длитель- 
ною долготою (не распадавшееся въ ведйскомъ нарфч1и на два 
слога), и образовашя сослагательнаго наклонен!я, конъюнктива, 
въ которыхъ @, изъ соединешя двухъ гласныхъ, имфло нфкогда 
прерывистую долготу. 
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